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SENTENCIA

En Ciudad Real, a treinta de marzo de dos mil veintitrés.

Luis Alfonso Zuloaga Jiménez, Magistrado titular del
Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n°® 1 de Ciudad Real,
ha visto en primera instancia el recurso seguido por 1los
tradmites del Procedimiento Especial por Derechos Fundamentales

registrado con el numero 228/2021. Dicho recurso se ha

presentado por don |l T B :rcpresentado y
defendido por el letrado don |
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B 2 sido demandado el Ayuntamiento de Puertollano,

representado y defendido por la letrada dofia |}}}Q@BENIINGE
_. Ha intervenido el Ministerio Fiscal. SS®, en

nompbre de SM El1 Rey y en virtud de 1la autoridad que le
confiere la Constitucidén Espafiola, dicta la presente

sentencia, que se basa en los siguientes:

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- El1 31-8-21 el demandante interpuso recurso
contencioso-administrativo contra <<la Resolucidén de la Junta
de Gobierno Local, en sesidén ordinaria celebrada el dia 4 de
agosto de 2021, que adoptd como acuerdo n° 6 de ese dia, por
la que se desestima el Recurso de Reposicidn Iinterpuesto
contra acuerdo n° 13 de la Junta de Gobierno Local celebrada
el dia 23 de junio de 2021 en el expediente 2021-836 sobre
imposicidén de una sancidén de 1001,00 euros por infraccidn de
la Ordenanza Municipal de Proteccidn Ambiental (OMPA) que
acompano como documento n° 2 que le fue notificada el 17 de

agosto de 2021, y contra la resolucidn confirmada>>.

SEGUNDO.- Admitido a trémite el recurso, se acordd
proseguir las actuaciones por 1los cauces del procedimiento
especial para la proteccién de derechos fundamentales y se
requirié al demandante para que formalizara la demanda en

plazo. Asi lo verificé el 25-1-23, dentro de plazo.

Tras alegar 1los hechos vy fundamentos de derecho dque

consider6 de aplicacidén al caso, termindé suplicando que se
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dictara sentencia estimando integramente el recurso

contencioso-administrativo:

<<a) se declare que los actos recurridos han incurrido en
todas o alguna de las infracciones del ordenamiento juridico
que se recogen en los fundamentos de derecho es esta demanda y
que como consecuencia de las mismas han vulnerado respecto del
recurrente su Derecho Fundamental a un Proceso con todas 1las
Garantias, a la prueba, a ser informado de la acusacidn, a la
defensa, a la motivacidén, a la legalidad sancionadora, y a la
presuncidn de inocencia, garantizados por el articulo 24 de la

Constitucidn Espanola,

b) se declare por tanto, no ser conforme a derecho 1los
actos recurridos, declarando la nulidad ©radical de la
resolucidn sancionadora, por incurrir en el motivo de nulidad
del art. 47.1.a) de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del
Procedimiento Administrativo Comin de las Administraciones
Piblicas, asi como la resolucidén del recurso que la confirma,

y la de cualquier acto derivado de tales resoluciones,

c) y todo ello con expresa imposicidn de costas a la

Administracidén demandada>>.

TERCERO.- Tras ello, se dio traslado de la demanda a la
parte demandada y al Ministerio Fiscal, ©para que la
contestasen en igual plazo. Asi lo hicieron el 20-2-23 y el

22-2-23, respectivamente.

CUARTO.- Después, y una vez transcurrida 1la fase de
proposicién, admisién y practica de la prueba (Unicamente
documental, por lo que no se celebré6 vista), se volvié a dar

traslado a las partes para que formularan sus conclusiones por
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escrito, las cuales obran incorporadas a las actuaciones.
Finalmente, ha quedado el procedimiento concluso para

sentencia.

QUINTO.- En la tramitacién de este procedimiento se han

observado todos los tramites y prescripciones legales.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Conviene dar unas pinceladas acerca del
procedimiento por el que se ha sustanciado el recurso que aqui

nos ocupa.

El objeto y la naturaleza del procedimiento especial de
proteccién de los derechos fundamentales -que es el que aqui
nos ocupa- se encuentra nitidamente perfilado en el articulo
114 de 1la Ley reguladora de 1la jurisdiccién contencioso-
administrativa, desarrollo de lo establecido en el articulo
53.2 de 1la Constitucién espafiola. La lectura del precepto
constitucional y de los apartados 1 y 2 del precepto legal
citados permiten extraer las notas caracteristicas del mismo
y, por tanto, orientar claramente el sentido de la actuacién
judicial en esta via procedimental respecto de 1las
pretensiones que se deduzcan por dicho cauce. De acuerdo con

lo que resulta de ambos preceptos, cabe recalcar:

a) Se trata de una via procesal especificamente tendente
a que cualquier ciudadano pueda impetrar Jjudicialmente 1la

tutela, el amparo de los derechos fundamentales y libertades
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pliblicas que se consagran en el articulo 14 de la Constitucién
espafiola y en la seccién primera del capitulo segundo del

Titulo primero de la Constitucién Espafiola.

b) Se trata de un proceso caracterizado por las notas de

la preferencia y la sumariedad.

c) Los ciudadanos pueden ejercitar en esta via y ante
esta jurisdiccién cualquiera de las pretensiones referidas en
los articulos 31 y 32 de 1la Ley 29/1998, es decir, la
declaracién de no ser conformes a Derecho y la anulacién de
actos y disposiciones administrativas; el reconocimiento de
una situacién juridica individualizada y la adopcién de las
medidas adecuadas para el pleno restablecimiento de la misma,
incluyendo indemnizacién de dafios y perjuicios, si procediere;
la condena a la administracién al cumplimiento de sus
obligaciones, en caso de inactividad de 1la misma; o la
declaraci6tn de ser contraria a Derecho y la orden de cese de
cualquier actuacién material constitutiva de via de hecho en

que hubiera podido incurrir la administracién.

La actuacién judicial ha de orientarse, pues, a examinar
la procedencia de cualquiera de esas pretensiones que sean
deducidas por el recurrente. Pero ha de hacerlo con una esfera
de conocimiento limitada a constatar si se ha producido lesidén
o menoscabo de algin derecho fundamental o libertad publica de
los comprendidos en el ambito de aplicacién de este
procedimiento. Sélo en caso afirmativo, es decir, si se
concluye que se estd en el caso de entenderlos vulnerados,
cabrad otorgar el amparo o tutela solicitados y dar lugar a la
estimacién de la demanda en los términos que proceda, bien
entendido que dicho pronunciamiento no podrd basarse en otros

motivos de 1legalidad o en la invocacidén de otros derechos
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constitucionales que no sean los especificamente tutelados en

este cauce ‘procesal.

SEGUNDO.- Una vez definido qué es lo que se puede ventilar
a través del procedimiento por el cual se ha encauzado el
recurso contencioso-administrativo presentado por 1la parte
actora, procede hacer un breve resumen de 1los hechos que
determinaron la actuacidén sancionadora del Ayuntamiento y las

vicisitudes procesales del expediente.

Como se aprecia tras la lectura de la demanda y tal y como
apunta el Ministerio Fiscal en su dictamen, el hecho origen de
la denuncia viene determinado por el transporte en el -n
matricula [l de dos perros potencialmente peligrosos (de
raza dogo Argentino), siendo el propietario |}l T
B - concurriendo los siguientes extremos: carecer de

licencia para la tenencia de animales peligrosos de la especie

canina; carecer de certificacién acreditativa de la
inscripcién en el Registro Municipal de animales
potencialmente peligrosos; no presentar seguro de
responsabilidad «civil; no haber ©procedido a la vacuna

antirrdbica y a la desparasitacién obligatoria. Se indica que

inspeccionados los perros consta Chip n° |} Q0000 Y B
I Figuran como  agentes denunciantes los
identificados con n° N v NN

El denunciado formulé alegaciones. Invocd que 1los perros
eran mestizos con solo una cuarta parte de dogo argentino y
aportdé cartilla veterinaria. Propuso prueba consistente en
declaracién de los agentes del SEPRONA denunciantes, avanzando
el contenido del interrogatorio y solicitando, al amparo de 1lo
dispuesto en el art 78.2 de 1la Ley 39/2015, que se le

notifique el 1lugar, fecha y hora en que se practicarda la
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misma, asi como pericial consistente en que por un veterinario
de la administracidén se reconozca los dos perros. Y ello a fin
de acreditar que no pueden calificarse como peligrosos ni

pertenecen a la raza dogo argentino.

Se aportd al expediente consulta de datos de
identificacién del sistema de identificacién individual de
animales de Castilla La Mancha: uno aparece como mestizo y

otro como dogo argentino (folio 28).

A la vista de lo anterior, se modificé el acuerdo de
incoacién del expediente sancionador a los efectos de proceder
a la identificacidén, incluyendo los numeros de identificacién

B v BN ¢ dendo de nuevo traslado

para formular alegaciones.

Frente al nuevo acuerdo de incoacidén, el actor formuld
nuevas alegaciones en las que reitera las testificales de los
agentes, del propietario del ©perro con identificacién
B ccl veterinario n° de colegiado [Jij del
Colegio de Veterinarios de Ciudad Real (folio 40), méas

documental con aportacién de la documentacién del perro con n°

de identificacion | iovalmente pedia pericial.

Se acordé y se elabordé informe escrito de los agentes
denunciantes. También se aportd6 fotografia de los perros, asi
como informe de la veterinaria colegiada - en el que pone
de manifiesto que el perro con numero de identificacién
B curplia con lo establecido en los estandares
raciales del Dogo Argentino y que tanto dicha raza como sus

cruces son considerados perros potencialmente peligrosos.
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Se declaré la caducidad del expediente sancionador y se
acorddé incoar nuevamente procedimiento sancionador al no estar

prescrita la infraccién.

Al nuevo expediente se incorpora el informe de
ratificacién de los agentes y el informe de la colegiada [}

del Colegio de Veterinarios de Ciudad Real.

En ese nuevo expediente el actor formula alegaciones en
las que niega los hechos y propone la prueba en los mismos

términos que lo hizo en el caducado (folio 58).

El Ayuntamiento dicta resolucidén (folio 147) en la dque
considera como hechos probados la tenencia de perros
potencialmente peligroso sin licencia constitutivos de una
infraccién muy grave tipificada en el art. 360,c),14 de 1la
OMPA, en relacidén con el art. 331 por la que se prohibe la
tenencia de animales clasificados como potencialmente
peligrosos sin la previa obtencién de licencia, al amparo de
lo establecido en 1los art 139 y 140 de 1la Ley 77/985
Reguladora de las Bases de Régimen Local, imponiendo con
arreglo a los criterios de valoracién contenidos en el art.

385 la multa de 1001 euros.

TERCERO.- Partiendo de todo 1lo anterior, el actor
considera que se han vulnerado sus derechos a la tutela
judicial efectiva y a 1la defensa, al sostener que 1la
resolucién administrativa que pone fin al procedimiento
sancionador no estd motivada. En concreto, indica que no se
identifica la norma con rango de Ley que tipifica la

infraccién.
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Sin embargo, y tal y como advierte el Ministerio Fiscal,
de la mera lectura de la resolucidén administrativa se

desprende que la misma contiene una adecuada motivacién.

La Sentencia dictada el 30 de enero de 2001 por la Sec. 7%
de la Sala de 1lo Contencioso-Administrativo del Tribunal
Supremo (rec. num. 23/1998; ponente: Juan José Gonzalez Rivas)

razona asi:

<:*:Para la parte recurrente, el Acuerdo Iimpugnado adolece

de falta de motivacidén, al devolver al actor el escrito
presentado "por no ser de aplicacidn al presente supuesto el
articulo 28 de 1la Ley 30/92 de Régimen Juridico de las
Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo

Comun".

Tal razonamiento no resulta admisible partiendo de
reiterados criterios jurisprudenciales de esta Sala
contenidos, entre otros, en el fundamento juridico cuarto de
la sentencia de la Seccidn Séptima de 20 de enero de 1998,
cuando indica que ciertamente el art. 54.1 de la Ley 30/1992
exige que sean motivados, con sucinta referencia de hechos y
fundamentos de derecho los actos a que alude, consistiendo la
motivacidén, como bien es sabido, en un razonamiento o en una
explicacidn, o en una expresion racional del juicio, tras la
fijacidén de los hechos de que se parte y tras la inclusidn de
éstos en una norma juridica, y no sdélo es una <«elemental
cortesia», como expresaba ya una Sentencia del Tribunal
Constitucional de 17 julio 1981, ni un simple requisito de
cardcter meramente formal, sino que lo es de fondo e
indispensable, cuando se exige, porque sdlo a través de 1los

motivos pueden los 1interesados conocer las razones que



«justifican» el acto, porque son necesarios para que la
= S = jurisdiccidn contencioso-administrativa pueda controlar la
ADMINISTRACION

RN actividad de la Administracidén, y porque sdélo expresdndolos

puede el interesado dirigir contra el acto las alegaciones y
pruebas que correspondan seqguin lo que resulte de dicha
motivacidén que, si se omite, puede generar la indefensidn

prohibida por el art. 24.1 de la Constitucidn.

La motivacidn ha de ser suficientemente indicativa, lo que
significa que su extensidn estard en funcidén de la mayor O
menor complejidad de lo que se cuestione o de la mayor o menor
dificultad del razonamiento que se requiera, lo que Iimplica
que pueda ser sucinta o escueta, sin necesidad de amplias
consideraciones, cuando no son precisas ante la simplicidad de
la cuestidn que se plantea y que se resuelve, criterio

jurisprudencial que se reitera en las sentencias de esta Sala

y Seccidn de 25 de mayo de 1998 y 14 de diciembre de 1999;>;>.

Pues bien, la motivacién de la resolucién administrativa

discutida si se ajusta ampliamente a dichos parametros.

Por otra parte, dicha resolucién indica cudl es la norma
con rango de ley que determina la cobertura de la potestad
sancionadora, en concreto los arts. 139 y 140 de la Ley 7/1985

de Bases de Régimen Local.

La exigencia de —cobertura legal del ejercicio de
potestades sancionadoras en el 4mbito municipal, viene
recogida, entre otras, en la Sentencia dictada el 20 de
diciembre de 2007 por la Sec. 2® de la Sala de lo C-A del
Tribunal Supremo (rec. num. 2404/2002; ponente: Juan Gonzalo

Martinez Mico), la cual sefiala:
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<:‘:(...) hemos de considerar que las Ordenanzas locales

tienen abierta la posibilidad de tipificar infracciones y
sanciones, aunque no por supuesto de forma genérica e
indiscriminada. Tal tipificacion no podrd hacerse si
anteriormente se ha efectuado ya por Ley estatal o autondmica.
En cualquier caso, al llevar a cabo la tipificacidn no pueden
aprobarse preceptos contrarios a las leyes. Por lo demds, la
tipificacion de que se habla no podrd hacerse por Ordenanza
obviamente mds que en el supuesto de que se trate de la
ordenacidén del uso de bienes o la organizacidén de servicios
que supongan potestades Iimplicitas o en aquellos casos de
competencia compartida en los que el ente superior, Estado o
Comunidad Autdnoma, no hayan hecho uso de su potestad
legislativa con esta finalidad. Ha de tratarse, desde luego,
de sanciones de cardcter pecuniario, aplicadas de acuerdo con
el art. 59 del Texto Refundido de Régimen Local. Por ultimo es
obvio que, tanto en la tipificacidn de sanciones como en el
ejercicio de la potestad sancionadora, han de respetarse 1los
principios que regulan la materia en nuestro ordenamiento,
singularmente el de proporcionalidad, y también ha de

ponderarse la sancidn a Iimponer en funcidn de la gravedad del

¥iteita>>>.

En tal sentido, lo relevante es que la resolucidédn contenga
una referencia a la norma con rango de ley que habilita la
potestad sancionadora; en concreto, a los arts. 139 y 140 de

la Ley 7/1995 Reguladora de las Bases de Régimen Local.



La Sentencia numero 10069/2017, de 17 de febrero, dictada

= WY & por la sec. 2* de la Sala C-A TSJ Castilla-La Mancha (rec.
ADMINISTRACION
DENURTICL 262/2016) indica lo siguiente:

<:k<be igual modo la Sentencia del mismo Tribunal n°

218/2005 de 12 de septiembre en el fundamento juridico tercero

indica:

"Desde esta perspectiva, resulta elemento realmente
esencial del principio de tipicidad, ligado indisolublemente
con el principio de seguridad juridica ( art. 9.3 CE
(RCL 1978, 2836) ), la necesidad de que la Administracidn en
el ejercicio de su potestad sancionadora identifique el
fundamento legal de la sancidn Iimpuesta en cada resolucidn
sancionatoria. En otros términos, el principio de tipicidad
exige no sdélo que el tipo infractor, las sanciones y la
relacidn entre las infracciones )% sanciones, estén
suficientemente predeterminados, sino que impone la obligacidn
de motivar en cada acto sancionador concreto en qué norma se
ha efectuado dicha predeterminacidn y, en el supuesto de que
dicha norma tenga rango reglamentario, cudl es la cobertura
legal de la misma. Esta ultima obligacidn encuentra como
excepcidén aquellos casos en los que, a pesar de no
identificarse de manera expresa el fundamento legal de la
sancidn, el mismo resulta identificado de forma implicita e
incontrovertida. En este orden de 1ideas, hemos subrayado
recientemente en la STC 161/2003, de 15 de septiembre
(RTC: 2003, 161L) (RTC 2003, 161) , que cuando lIa
Administracidn ejerce la potestad sancionadora debe ser «la
propia resolucidén administrativa que pone fin al procedimiento
la que, como parte de su motivacidn [la impuesta por los arts.

54.1 a ) y 138.1 de la Ley de régimen juridico de las
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Administraciones publicas y del procedimiento administrativo
comin (REL: 1982, 2512, 2775 'y REL 1998, 246) (RGL 1992,
2512, 2775 y RCL 1993, 246)], identifique expresamente o, al
menos, de forma implicita el fundamento legal de la sancidn.
S6lo asi puede conocer el ciudadano en virtud de qué concretas
normas con rango legal se le sanciona, sin que esté excluido,
como acaba de exponerse, que una norma de rango reglamentario
desarrolle o concrete el precepto o los preceptos legales a

cuya 1identificacidn directa o razonablemente sencilla el

sancionado tiene un derecho que se deriva del art. .25
CE (RCL 1978, 2836) B ).
SEGUNDO.- La aplicacidn de la doctrina anterior al caso

enjuiciado determina la nulidad de la resolucidn sancionadora,
toda vez que aquélla no 1identificé, sino en posterior
resolucidén al recurso de reposicidn que 1lo denunciaba, 1los
preceptos legales en 1los que se amparaba y daban cobertura
legal a la sancidn impuesta,; concretamente, 1los articulos

139 y 140 de la ley 7/1985 de Bases de Régimen Local .....

">

En el caso que aqui nos trae, la resolucidén impugnada
contiene la mencién de ambos preceptos. Por tanto, a
diferencia de 1lo que sostiene el demandante, no se habria
producido la vulneracién del principio de tipicidad por él1

alegada.

CUARTO.- El actor también considera que se ha vulnerado su
derecho a un procedimiento con todas las garantias vy su
derecho a practicar pruebas pertinentes para el defensa

garantizado en el art 24.2 de la CE.
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Al respecto han de traerse a colacién dos sentencias del

Tribunal Constitucional:

Por un lado, la STC numero 212/1990, de 20 de diciembre
(rec. 654/1988; Ponente: Jestis Leguina Villa): ‘<H<En cuanto

al derecho a utilizar los medios de prueba pertinentes para la
defensa, es doctrina reiterada de este Tribunal que 10s
principios inspiradores del orden penal son de aplicacidn, con
ciertos matices, en el dmbito del Derecho administrativo
sancionador, dado que ambos son manifestaciones del
ordenamiento punitivo del Estado. Y en concreto, en lo que a
medios de prueba se refiere, este Tribunal ha reconocido que,
pese a no ser enteramente aplicable el art. 24.2 a los
procedimientos administrativos sancionadores, el derecho del
expedientado a utilizar pruebas para su defensa tiene
relevancia constitucional (SSTC 2/87, 190187 y 192187), si
bien ha declarado también que ni siquiera en el proceso penal,
donde seria plenamente aplicable el precepto citado, existe un
derecho absoluto e incondicionado al uso de todos los medios
de prueba (SSTC 2/87 y 22/90). Lo que del art. 24.2 CE nace
para el administrado, sujeto a un expediente sancionador, no
es el derecho a que se practiquen todas aquellas pruebas que
tenga a bien proponer, sino tan sdélo las que sean pertinentes
o necesarias (STC 192/87), ya que -como también ha declarado
este Tribunal- sdélo tiene relevancia constitucional por
provocar 1indefensidn la denegacidon de pruebas que, siendo
solicitadas en el momento y la forma oportunas, no resultase

razonable y privase al solicitante de hechos decisivos para su

pretensidn (STC 149/87);>;>.
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Por otro lado, la STC numero 35/2006, de 13 de febrero
(rec. 4696/2002; Ponente: Manuel Aragbn Reyes): <:<:(...) el

alcance de la denuncia en la via administrativa no es otro que
el de permitir la 1incoacidn del oportuno procedimiento
sancionador, en cuya tramitacidn el interesado podrd alegar 1o
que a su derecho convenga y aportar los medios de prueba que
combatan la prueba de cargo presentada por la Administracidn y

en virtud de la cual se le imputa la infraccidn constitutiva

de sancién;>:>.

Asimismo, han de considerarse tres sentencias de la Sala
de lo C-A del TSJ Castilla-La Mancha, citadas por el Fiscal en

su dictamen:

Primera, la STSJ CLM ntmero 10107/2005, de 17 de octubre
(rec. 7/2005): ‘:*:31 bien la Administracidon deberia sin duda

en todo caso, en los expedientes sancionadores que tramita,
motivar expresamente la denegacidn de la prdctica de las
pruebas que considere innecesarias o Iimpertinentes, lo cierto
es que tal omisidn solo habrd de producir la nulidad del acto
recurrido en caso de que éstas fuesen relevantes y pertinentes
(..) es imposible negar la plena pertinencia de la solicitud de
interrogar personalmente al agente denunciante en una
infraccidn de tipo instantdneo en al que la uUnica prueba es

precisamente la denuncia del agente, que utiliza para

realizarla un aparato técnico;>:>.
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Segunda, la STSJ CLM ntumero 10042/2004, de 14 de abril
(rec. 11/2004): <<en el procedimiento sancionador, que debe

revestir similares garantias al proceso penal, el derecho a
utilizar los medios de prueba para la defensa que resulten
procedentes es un derecho fundamental que en todo caso de ser
respetado, de tal modo que la apertura del periodo probatorio
solo puede ser obviado en el caso de que la Administracidn
asuma Iintegramente Ia versidén del administrado (...) es
imposible negar la plena pertinencia de la solicitud de
interrogar personalmente al agente denunciante cuando se estd
negando que se le indicara la posibilidad de hacer andlisis de
sangre de <contraste, o que se observaran los tiempos
reglamentarios previstos entre las diversas tomas de aire
entre otras cuestiones ....S1ln que en ninguna norma procesal
vigente se establezca que el solicitante de la prueba
testifical deba someterse a practicar la misma por escrito
cuando no haya causa poderosa que Iimpida su prestacidn verbal
y espontdnea, con la posibilidad de solicitar sobre la marcha

las aclaraciones al testigo a las respuestas que vayan

dando>>.

Tercera, la STSJ CLM numero 10165/2015, de 20 octubre
(rec. 334/2010): <<Lo que si es posible, desde luego, es

negar la nulidad de una resolucidn administrativa, pese a la
falta de respuesta a la proposicidn de prueba en vVvia
administrativa, cuando la prueba solicitada era 1inutil o
impertinente, pues entonces cabe afirmar que no hubo efectiva
indefensidén. Ahora bien, es 1imposible negar la plena
pertinencia de la solicitud de 1interrogar personalmente al

agente denunciante en una infraccidn de tipo instantdneo en la
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DENURTICL de medicidén o reproduccién. El agente afirma una versidén de

los hechos, y el denunciado otra; la denuncia hace prueba,
pero admite la prueba en contrario; si no se permite
interrogar a la persona cuya afirmacidn sustenta, en
exclusiva, la imputacidn, vale mds que la sancidn se Iimponga
sin necesidad de tramitacidn del procedimiento, pues se
desconoce, en tal caso, para qué se tramita exactamente el

mismo, en lugar de meramente Iimponer la sancidn sobre la base

de la denuncia:>:>.

En los mismos términos que las tres anteriores, las SSTSJ
CLM de 2-4-2007, 3-3-2009 y num. 10174/2018 de 18 de

noviembre.

En igual sentido que la Jjurisprudencia extractada se
pronuncia la Sala de lo Contencioso Administrativo del
Tribunal Superior de Justicia de Madrid en sentencia num.

1492/2011, de 6 octubre (citada por el Fiscal en su informe):
<:<:Y asi, la declaracidn como testigos de los agentes

denunciantes a presencia del instructor y del interesado es
una prueba perfectamente admisible en el procedimiento
administrativo sancionador de trdfico ya que su ley reqguladora
no la excluye, siendo, por tanto, de aplicacidn supletoria la
Ley de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del
Procedimiento Administrativo Comin, cuyo art. 80.1 admite
todos 1los medios de prueba admisibles en Derecho, estando

prevista, ademds, la posibilidad -que no obligacidn- de que la
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prueba se practique en presencia de los interesados (art. 81

de la citada LRJAPyPAC) >>.

Pues bien, descendiendo al supuesto de hecho que nos
ocupa, en el expediente consta que el actor propuso pericial,
como prueba a su juicio pertinente. Sin embargo, la misma
carece de relevancia, ya dque la propia inscripcién en el
registro de animales identifica los perros. Dicha
identificacién se base en un previo examen de veterinario
colegiado, 1lo que igualmente se corrobora por el informe

escrito de la colegiada incorporada al expediente.

Tampoco tiene relevancia la declaracién del duefio del

perro.

En cambio, si que es relevante la testifical de los dos
agentes denunciantes propuesta igualmente por el demandante. Y
asi lo asume el instructor del expediente al acordar la
incorporacién de informe escrito. Hay que partir de la premisa
que en la propuesta de prueba y en relacién con los agentes,
se indicaba que el interrogatorio versaria sobre los hechos
realmente sucedidos, lugar y fecha en que ocurrieron y sobre
la realidad de las alegaciones realizadas (en particular sobre
la identificacién de los perros, los hechos comprobados y si
tomaron personalmente 1la lectura de 1los microchips, y los
medios con los que lo efectuaron), debiendo declarar cada uno
por separado, partiendo de la base de que el denunciado en el
escrito de alegaciones niega los hechos vy comisién de
infraccién alguna. Asi las cosas, la prueba de los agentes es
relevante como base de la sancidén en unos hechos que viene
determinados por la constatacién de los mismos. Si bien dicha

prueba se 1llevd a efecto mediante informe escrito, no se
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asumié la practica de forma verbal o cuanto menos permitiendo
la intervencién del denunciante tal y como lo solicitaba a los
efectos de poder formular preguntas y/o aclaraciones. De este
modo, el mero informe escrito no se ajusta al cumplimiento de
las garantias de contradiccién ni a la forma verbal con
intervencién del denunciante que, de forma reiterada, en una
doctrina consolidada, viene exigiendo el Tribunal Superior de

Justicia de Castilla La Mancha.

Por tanto, aqui si se habria producido la vulneracidén del

derecho fundamental alegada por el demandante.

QUINTO.- Por todo lo expuesto, procede estimar la demanda
y declarar la nulidad de 1la sancién por vulneracién del
derecho a la defensa, al no haberse practicado en forma la
prueba de 1los agentes policiales, lo que determinaria 1la

nulidad de la sanciédn.

SEXTO.- El1 articulo 139 de la Ley de 1la Jurisdiccioén
contencioso-administrativa, dispone lo siguiente en sus dos

primeros apartados:

i En primera o Unica instancia, el dérgano
jurisdiccional, al dictar sentencia o al resolver por auto los
recursos o 1ncidentes que ante el mismo se promovieren,
impondrd las costas a la parte que haya visto rechazadas todas
sus pretensiones, salvo que aprecie y asi lo razone, que el

caso presentaba serias dudas de hecho o de derecho.

En los supuestos de estimacidn o desestimacidn parcial de
las pretensiones, cada parte abonard las costas causadas a su
instancia y las comunes por mitad, salvo que el dJrgano

jurisdiccional, razondndolo debidamente, las imponga a una de
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ellas por haber sostenido su accidn o interpuesto el recurso

con mala fe o temeridad.

2. En los recursos se Iimpondrdn las costas al recurrente
si se desestima totalmente el recurso, salvo que el dJdrgano
jurisdiccional, razondandolo debidamente, aprecie la
concurrencia de circunstancias que  justifiquen su  no

imposicidn>>.

En el presente caso, habiéndose estimado la demanda, se

imponen las costas a la Administracién demandada.

SEPTIMO.- Conforme a lo dispuesto en los arts. 81.2.b) y
121.3 de la misma Ley procesal, contra la presente sentencia

cabe interponer recurso de apelacién en un solo efecto.

Vistos 1los preceptos citados y demds de general vy

pertinente aplicacidén, pronuncio el siguiente:

FALLO

Que debo estimar vy estimo el recurso contencioso-
administrativo interpuesto por la representacién de don [
I contra la/s resolucién/es que se especifica/n en
el Antecedente de Hecho Primero de esta Sentencia. En
consecuencia, se declara/n la/s misma/s nula/s, por no ser

conforme/s a derecho, al haber conculcado el derecho a la
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defensa consagrado en el articulo 24 de 1la Constitucién

Espafiola. Se imponen las costas a la Administracidén demandada.

Notifiquese la presente resolucién a las partes,
advirtiéndoles que contra la misma cabe interponer recurso de
apelacién en un solo efecto para ante 1la Sala de 1lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia
de Castilla-La Mancha, mediante escrito razonado dque se
presentarad ante este Juzgado dentro de 1los quince dias
siguientes a su notificacién y en el que se expresaran las
alegaciones en que se funde, previa consignacién de un
depésito de 50 euros, en banco de Santander, cuenta de
Consignaciones y Depdsitos de este Juzgado numero, advirtiendo
que de no hacerlo no se admitird el recurso interpuesto, todo
ello de conformidad con la Disposicién Adicional XV de la Ley
Orgadnica del Poder Judicial, segun redaccién dada por Ley

Orgénica 1/2009 de 3 de noviembre.

Asi por esta mi sentencia, juzgando en primera instancia,

lo pronuncio, mando y firmo.

EL MAGISTRADO-JUEZ EL L.A.J.

La difusidén del texto de esta resolucidén a partes no interesadas en el proceso en el que ha
sido dictada sdlo podra llevarse a cabo previa disociacidén de los datos de caracter personal
que los mismos contuvieran y con pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de
las personas gque requieran un especial deber de tutelar o a la garantia del anonimato de las
victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucié4n no podran ser cedidos, ni comunicados con
fines contrarios a las leyes.





