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SENTENCIA

En Ciudad Real, a quince de junio de dos mil veintitrés.

En nombre de S.M. El Rey, el llmo. Sr. D. Santiago Corral Diezma,
Magistrado-Juez en funciones de sustitucion del Juzgado de lo Contencioso-
Administrativo n° 2 de Ciudad Real, habiendo visto en unica instancia los
presentes autos de recurso contencioso-administrativo n°® 325/2022,

seguidos a instancias de D. y D2

_, representados por la Procuradora D?.
y dirigidos por el Letrado D. , contra el

Excmo. Ayuntamiento de Puertollano, representado y dirigido por la Letrada
D , sobre Impuesto sobre el Incremento de Valor
de Terrenos de Naturaleza Urbana.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Con fecha 29 de septiembre de 2022 se presentd recurso

contencioso-administrativo por D. [N v D NN

_ contra a la desestimacion por silencio administrativo por
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parte del Excmo. Ayuntamiento de Puertollano del recurso de reposicion
interpuesto contra las liquidaciones con referencia q con
identificacion _, importe 1.077,55 euros; con referencia

- con identificacion _, importe 313,475 euros; y con
referencia |||} cor identificacion , importe 2.125,75
euros, formulando demanda en la que tras las alegaciones de hecho y de
derecho que estimé procedentes, suplicé que se dictara sentencia por la que
anule de pleno derecho las liquidaciones impugnadas y recurridas en su dia

por ser contrarias a derecho, dejandolas sin efecto; todo ello con expresa
imposicion de costas a la parte demandada.

Con posterioridad se dicto resolucion expresa consistente en el Decreto
2022- de 21 de septiembre de 2022 del Concejal Delegado de Promocion
Empresarial y Desarrollo Urbano Sostenible, Economia y Hacienda por el

que se desestima el recurso de reposicion interpuesto contra las
liquidaciones con referencia ||| || | ]l con identificacion

!
importe 1.077,55 euros; con referencia con identificacion
_, importe 313,475 euros; y con referencia con

identificacién _, importe 2.125,75 euros.

SEGUNDO.- Admitido a tramite el recurso por el cauce del
procedimiento abreviado, al solicitarse que el recurso se fallara sin necesidad
de vista, por la Administracion demandada se contest6 a la demanda,
quedando los autos concluso para dictar sentencia, después de
conclusiones.

TERCERO.- En la tramitacion de este juicio se han observado las
prescripciones legales.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Es objeto de impugnacion en el presente recurso el
Decreto 2022 de 21 de septiembre de 2022 del Concejal Delegado de
Promocion Empresarial y Desarrollo Urbano Sostenible, Economia y

Hacienda por el que se desestima el recurso de reposicion interpuesto contra
las liquidaciones con referencia - - con identificacion

I iporte 1.077,55 euros; con referencia con
identificacion , importe 313,475 euros; y con referencia

- con identificacion , importe 2.125,73 euros.
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La demanda se contrae en denunciar que s el método de céalculo de la
base imponible responde a una estimacion objetiva e imperativa que
contraviene el principio de capacidad econémica, no habiendo
experimentado los terrenos incremento de valor alguno, invocando, por
ultimo, la Sentencia del Tribunal Constitucional 182/2021

La Administracion demandada se opone al recurso estimando que
existe desviacion procesal ya que en ningin momento anterior al recurso
contencioso-administrativo, ni alegé la ausencia de incremento de valor de
los inmuebles transmitidos ni, por supuesto, aporté prueba alguna al
respecto, entendiendo que Unicamente se debe entrar a conocer la cuestion
relativa a la Inconstitucionalidad del método de calculo de la base imponible
del impuesto, en base a lo dispuesto por el Tribunal Constitucional en la
sentencia de fecha 26 de octubre de 2021; por ser la Ginica cuestion de las
planteadas ahora, que han sido objeto de impugnacion en via
administrativa.

SEGUNDO.- En primer lugar no existe desviacion procesal ya que la
pretension de los demandantes ha sido siembre la misma, la anulacion de la
liquidaciones.

En cuanto al fondo el recurso procede ser desestimado.

En el presente caso, estamos en presencia de una liquidacién en la
que no transcurrio el plazo del mes para la reposicion a fecha 26-10-2021

pero que el sujeto aun no ha recurrido, se hizo finalmente en fecha
3/11/2021.

Este supuesto ha sido resuelto por la sentencia del Juzgado de lo
Contencioso-Administrativo n°® 1 de Cantabria de 29 de noviembre de 2022
(ROJ: SUCA 2140/2022- ECLI:ES:JCA:2022:2140), cuyos argumentos

asumo.

Dice dicha sentencia: “...es evidente que la liquidacion era recurrible,
la reposiciéon se formul6 en plazo y no hay problema alguno de impugnacién
ni de admisibilidad del recurso. Desde luego, la STC no impide recurrir a
quien esta en el plazo del art. 14 TRLHL y art. 46 LJ . Pero lo que desde luego
si que hace, por mucho que el actor se esfuerce en su alegato, es limitar los
efectos de la declaracion de inconstitucionalidad. Y esto, es una decision el
TC, que ademas, decide hacerlo no conforme al régimen de la LOTC, desde la
publicacion, sino desde la fecha del dictado. Y ese fallo, que evidentemente
no puede tildarse de contrario a la CE, es totalmente vinculante para este
juzgador. Asi, el TC ha querido limitar la posibilidad de invocar esa
inconstitucionalidad total, que conlleva la imposibilidad de liquidar. Y,
ademas, lo ha hecho para dos supuestos, no solo para las liquidaciones
firmes, como pretende la actora. Es el supuesto del punto 4, anterior. Aqui, a



la fecha de dictado del fallo, la liquidacion no habia sido impugnada atin y "a
estos exclusivos efectos, tendran también la consideracion de situaciones
ADMINISTRACION consolidadas (i) las liquidaciones provisionales o definitivas que no hayan

sido impugnadas a la fecha de dictarse esta sentencia y (i) las
autoliquidaciones cuya rectificacion no haya sido solicitada exart. 120.3
LGTa dicha fecha". La prevision conjunta de las liquidaciones "no
impugnadas" junto al de las autoliquidaciones cuya rectificacion "no haya
sido solicitada" permite atisbar el verdadero sentido de la limitacion. E1 TC
no ha querido que se abriera, una vez conocido su fallo, una cascada de
recursos, pero, sobre todo, de solicitudes de rectificacion de

autoliquidaciones, para las cuales el plazo de la LGT es de 4 anos.

En estos casos, el interesado puede usar su derecho y recurrir o pedir
la rectificacién en los plazos legales, pero no podra invocar como motivo la
declaracion de inconstitucionalidad total. Esto, que afecta al derecho de
defensa, es lo que mas criticas y polémica ha generado (y generara), pues
este juzgador es consciente que, a la postre, al no permitir invocar el motivo,
habra que aplicar una norma que ha sido declarada inconstitucional y, por
otro lado, se produciran agravios comparativos solo, por las circunstancias
de tiempo que hayan permitido o no presentar antes el recurso. Pero ello, es
decision vinculante del TC que ordena limitar ese efecto de la
inconstitucionalidad a determinados actos, y no a otros.

En este caso, el recurso, la impugnacion, es posterior al dictado del
fallo y por ello no puede alegarse.

Y frente a esto, no cabe sostener efectos desde la publicacion.
Efectivamente, el fallo, produce efectos desde la publicacién y como ya se ha
publicado en el BOE, este juzgador debe acatar el fallo, que no es
jurisprudencia, porque el TC no es un o6rgano del poder judicial, es un
organo constitucional que actiia de legislador negativo. El problema se
suscitaba, en su caso, con las sentencias que ha habido que dicar hasta esa
publicacién, pues algiin 6rgano podia entender, a riesgo de ser revocado, que
la sentencia no estaba publicada y no se aplicaba. Esto, ahora no suscita
dudas y es clarisimo que el efecto de la declaracion de inconstitucionalidad
se fija en la fecha del dictado, lo que es vinculante para este juzgador desde
la publicaciéon, es decir, para dictar esta sentencia. Y a esto, tampoco afecta
en nada el tema de los votos particulares.".

QUINTO.- En definitiva, el criterio de este juzgador al respecto es claro:
si la impugnacion es posterior a la fecha de dictado del fallo del TC la
liquidacion puede ser impugnada pero no sobre la base de esa declaracion
de inconstitucionalidad si no alegando la doctrina previa, esto es, debiendo
acreditar el sujeto pasivo la asistencia de una minusvalia; si la impugnacion
es previa la liquidaciéon, en contra del criterio del ayuntamiento de
Santander (conocido de sobra por el consistorio por los numerosos fallos de




este juzgado y los recursos de casacion pendientes), esa liquidacion es

LS anulada en aplicacion del fallo del TC.”
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Por tanto, al tratarse de una situacién consolidada el recurrente no
podia basar su recurso, ni el presente. en la sentencia del del Tribunal
Constitucional 182/2021, si no si acaso en que no habria habido incremento
del valor de los terrenos, lo que no acredita, impugnando la férmula de
calculo de manera genérica, por lo que se impone la desestimacion del

mismo.

TERCERO.- De conformidad con lo dispuesto en el articulo 139 de la
Ley de Jurisdiccion Contencioso Administrativa, en la redacciéon dada por la
Ley 37/2011, se imponen las costas a la recurrente.

No obstante, este Juzgado, haciendo uso de la facultad reconocida en el
apartado 3 de ese articulo 139 de la LJCA, fija en 500 euros mas IVA la
cantidad maxima a repercutir en concepto de honorarios de cada Letrado,
atendiendo a tal efecto a las circunstancias y complejidad del asunto, a su
actividad procesal, y a la dedicacion requerida para su desempeno.

Vistos los preceptos legales citados y demas de general aplicacion.

FALLO

Debo desestimar el recurso contencioso-administrativo interpuesto por
) y D2 contra el Decreto
2022 de 21 de septiembre de 2022 del Concejal Delegado de Promocion
Empresarial y Desarrollo Urbano Sostenible, Economia y Hacienda por el
que se desestima el recurso de reposicion interpuesto contra las
liquidaciones con referencia con identificacion ,
importe 1.077,55 euros; con referencia con identificacion
, importe 313,475 euros; y con referencia con
identificacion , importe 2.125,75 euros; con condena en costas a
la recurrente con el limite fijado en el Gltimo Fundamento de Derecho de la
presente resolucion.
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Notifiquese esta sentencia haciendo saber que contra la misma no
cabe recurso ordinario alguno.

Asi por esta mi sentencia, de la que se llevara testimonio a los autos
originales, definitivamente juzgando, lo pronuncio, mando y firmo.

PUBLICACION.- Leida y publicada la anterior sentencia en el dia de su
fecha, mediante lectura integra de la misma; doy fe.

La difusion del texto de esta resolucion a partes no interesadas en el proceso en el que ha sido dictada s6lo podra
llevarse a cabo previa disociacion de los datos de caracter personal que los mismos contuvieran y con pleno respeto
al derecho a la intimidad, a los derechos de las personas que requieran un especial deber de tutelar o a la garantia
del anonimato de las victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucion no podran ser cedidos, ni comunicados con fines contrarios a las
leyes.





