ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

JDO. CONTENCIOSO/ADMTVO. N. 2
CIUDAD REAL

SENTENCIA: 00171/2023

UNIDAD PROCESAL DE APOYO DIRECTO

Modelo: N11600

ERAS DEL CERRILLO S/N 13071 CIUDAD REAL

Teléfono: 926279026 -926054729 Fax: 926278918

Correo electrdénico: CONTENCIOSOZ.CIUDADREAL@JUSTICIA.ES

Equipo/usuario: MDL

N.I.G: 13034 45 3 2021 0000770

Procedimiento: PA PROCEDIMIENTO ABREVIADO 0000394 /2021 /
Sobre: ADMINISTRACION LOCAL

Abogado:
Procurador D./D?:
Contra D./D® AYUNTAMIENTO DE PUERTOLLANO AYUNTAMIENTO DE PUERTOLLANO, AGUAS DE PUERTOLLANO

Abogado: 7
Procurador D./D?® ,

SENTENCIA

En Ciudad Real a veintisiete de octubre de dos mil veintitrés

Maria Reyes Cabaiias Pulido, Juez del Juzgado de lo Contencioso-Administrativo nimero 2
de Ciudad Real, ha pronunciado la siguiente Sentencia en el recurso contencioso-
administrativo registrado con el mimero 394/2021 y seguido por los tramites del
procedimiento abreviado frente a la resolucion de 9 de julio de 2021. gque desestima la
reclamacion por responsabilidad patrimonial en el expediente * dictada
por el Ayuntamiento de Puertollano. N

Son partes en dicho recurso: como demandante DONA

representada por la Procuradora de los Tribunales Sra.
I} men sustitucion de D.
: IENTO DE PUER , asistido de Letrada Dona

codemandada la entidad AGUAS DE PUERTOLLANO S.L..

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Se presentd6 por la Sra. Procuradora escrito de demanda contra el acto
administrativo arriba mencionado y en el que, tras las alegaciones de hecho y de derecho que
estimo pertinentes, suplico se dictara sentencia por la que:

-Se declare la responsabilidad solidaria de la codemandada AGUAS DE PUERTOLLANO
3

-Se condene a las codemandadas a satisfacer conjunta y solidariamente a Doﬁa_
- la cantidad de 23.852,21€ por las lesiones, mas el interés legal hasta el completo pago,
con expresa imposicion de costas a Jos codemandados

Fimado por. MARIA REYES CABANAS  Firmado por: ESTHER MARQUEZ
MEJIAS
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SEGUNDO.- Admitida a tramite la demanda y conferido traslado a la parte demandada, se
reclamo el expediente administrativo y fue entregado a la parte actora a fin de que efectuara
las alegaciones que tuviera por convenientes en el acto de la vista, cuya celebracién quedd
fijada para el dia 26/10/2023.

TERCERO.- En el dia y hora sefialados, tuvo lugar la celebracion de la vista en la que la
parte recurrente se ratifico en su demanda. Concedida la palabra a la parte demandada y
codemandada hicieron las alegaciones que estimaron oportunas, solicitando la desestimacién
de la demanda y oponiéndose a la misma en los términos que constan en las actuaciones.
Todas las partes solicitaron el recibimiento del pleito a prueba remitiéndose a estos efectos al
expediente administrativo y pericial. Tras el trémite de conclusiones quedaron finalizados los
autos y vistos para sentencia.

CUARTO.- En la tramitacién de este juicio se han observado las prescripciones legales.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Es objeto del presente recurso contencioso administrativo la resolucion de 9 de
sestima la reclamacién por responsabilidad patrimonial en el expediente
por el Ayuntamiento de Puertollano.
egun relata la_Sr; dia 2/03/2019 sobre las 21.00 horas, caminaba a la altura del
de la Calle de Puertollano, cuando en un momento introdujo el pie en una
arqueta ubicada en la via publica sin tapa. A consecuencia de ello, sufrié lesiones. Se aportd
con la demanda, informe médico pericial.

SEGUNDO.- La Sra. Letrada del Ayuntamiento de Puertollano en su contestacion alegd
madmisibilidad del recurso por extemporaneidad, en aplicacion del art. 69 e) de la LICA, al
haber interpuesto el recurso contencioso administrativo, una vez transcurrido el plazo de dos
meses para su interposicion.

En relacion al fondo, se opuso e hizo suyas las alegaciones de la entidad codemandada.

TERCERO.- El Sr. Letrado de AGUAS DE PUERTOLLANO S.L, en su contestacién alegd
el hecho de que la reclamacién es de fecha 11/03/2019 , dictandose resolucion en via
administrativa en fecha de 14/03/2019, no interponiéndose ningtn recurso frente a la misma.
Afirma que en fecha de 24/06/2021 interpone nueva reclamacioén , sobre los mismos hechos,
notificandose de la resoluciéon aqui recurrida el dia 27/07/2021 y el presente recurso lo
mterpuso el 17/12/2021.

Respecto al fondo, solicité una sentencia desestimatoria del recurso interpuesto, con condena
en costas a la parte recurrente.

CUARTO.- La sentencia del Tribunal Supremo de 7 de junio de 2011 -ROJ: STS 3477/2011
- recuerda la que es jurisprudencia constante en materia de responsabilidad patrimonial de las
Administraciones Publicas en los siguientes términos:

"La viabilidad de la accion de responsabilidad patrimonial de la Administracion requiere
conforme a lo establecido en el art. 139 LRIAPAC:

a) La efectiva realidad del dafio o perjuicio, evaluable econémicamente e individualizado en
relacion a una persona o grupo de personas.

b) Que el daio o lesiéon patrimonial sufrida por el reclamante sea consecuencia del
funcionamiento normal o anormal -es indiferente la calificacion- de los servicios publicos en
una relacién directa e inmediata y exclusiva de causa a efecto, sin intervencion de elementos
extraiios que pudieran influir, alterando, el nexo causal.

¢) Ausencia de fuerza mayor.

d) Que el reclamante no tenga el deber juridico de soportar el dafio cabalmente causado por su
propia conducta.
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La jurisprudencia de esta Sala (por todas la STS de 1 de julio de 2009, recurso de casacion
1515/2005 y las sentencias alli recogidas) insiste en que "no todo daio causado por la
Administracion ha de ser reparado, sino que tendra la consideracién de auténtica lesion
resarcible, exclusivamente, aquella que reuna la calificacion de antijuridica, en el sentido de
que el particular no tenga el deber juridico de soportar los dafios derivados de la actuacion
administrativa".

En esa misma linea reiterada jurisprudencia (STS de 25 de septiembre de 2007, rec. casacion
2052/2003 con cita de otras anteriores) manifiesta que la viabilidad de la responsabilidad
patrimonial de la administracion exige la antijuridicidad del resultado o lesion siempre que
exista nexo causal entre el funcionamiento normal o anormal del servicio publico y el
resultado lesivo o dafioso producido.

Se insiste STC 19 de junio de 2007, rec. casacién 10231/2003 con cita de otras muchas que
"es doctrina jurisprudencial consolidada la que sostiene la exoneracion de responsabilidad
para la Administracion, a pesa del caracter objetivo de la misma, cuando es la conducta del
propio perjudicado o la de un tercero la unica determinante del daio producido aunque
hubiese sido incorrecto el funcionamiento del servicio publico ( Sentencias, entre otras, de 21
de marzo, 23 de mayo, 10 de octubre y 25 de noviembre de 1995, 25 de noviembre y 2 de
diciembre de 1996, 16 de noviembre de 1998, 20 de febrero, 13 de marzo y 29 de marzo de
1999)".

Y también repite la jurisprudencia (por todas SSTS 7 de febrero 2006 recurso de casacidén
6445/2001, 19 de junio de 2007, recurso de casacion 10231/2003, 11 de mayo de 2010,
recurso de casacion 5933/2005) que la apreciacién del nexo causal entre la actuacion de la
Administraciéon y el resultado dafioso, o la ruptura del mismo, es una cuestiéon juridica
revisable en casacion, si bien tal apreciacion ha de basarse siempre en los hechos declarados
probados por la Sala de instancia, salvo que éstos hayan sido correctamente combatidos por
haberse infringido normas, Juuspmdencm o principios generales del derecho al haberse
valorado las pruebas, o por haber procedido, al haber la indicada valoraciéon de manera
ilogica, irracional o arbitraria.

Ya la STS de 9 de mayo de 1991 al desestimar el recurso contencioso administrativo
proclama que al no acreditarse la forma en que se produjo el hecho no es posible atribuir a la
administracion la responsabilidad objetiva que la constituiria en la 0b11gac1on de indemnizar
al no probar el reclamante el requisito mencionado de la existencia de una "relacion directa,
mmediata y exclusiva de causa a efecto sin intervencion extrana" entre el daiio alegado y el
funcionamiento del servicio correspondiente.

Por su parte las SSTS de 19 de junio de 2007, recurso de casacion 10231/2003, 9 de
diciembre de 2008, recurso de casacion 6580/2004, reiteran (con cita de otras anteriores) que
la prueba de la relacién de causalidad corresponde al que reclama la indemnizacion."

QUINTO.- Sobre la inadmisibilidad del recurso. De conformidad con lo dispuesto en el art.
46.1 de la LICA de 13 de julio de 1998 “El plazo para interponer el recurso contencioso-
administrativo serd de dos meses contados desde el dia siguiente al de la publicacion de la
disposicion impugnada o al de la notificacion o publicacio’n del acto que ponga fin a la via
administrativa, si fuera expreso. Si no lo fitera, el plazo serd de seis meses y se contard, para
el solicitante y otros posibles interesados, a partir del dia siguiente a aquél en que, de
acuerdo con su normativa especifica, se produzca el acto presunto. (...)

4. El plazo para interponer el recurso contencioso-administrativo se contara desde el dia
siguiente a aquel en que se notifique la resolucion expresa del recurso potestativo de
reposicion o en que éste deba entenderse presuntamente desestimado.”

A su vez el art. 69 LICA dispone “La sentencia declarara la inadmisibilidad del recurso o de
alguna de las pretensiones en los casos siguientes: (...):
e) Que se hubiera presentado el escrito inicial del recurso fuera del plazo establecido.”



Sobre la inadmisibilidad del recurso por extemporaneidad, la Sra. Letrada del Ayuntamiento
de Puertollano y el Sr. Letrado de AGUAS DE PUERTOLLANO, consideran que el recurso

apministracion|  ha sido ﬂesto fuera del término de dos meses previsto en la Ley.

DE JUSTICIA La Sra. fue notificada de la resolucion recurrida el dia 27/07/2021, el presente recurso
lo interpuso el 17/12/2021.

El Sr. Letrado de la parte actora puntualizé en el plenario, que la demandante en fecha de
8/07/2020 quedd estabilizada de sus lesiones. Motivo por el cual, considera que la
reclamacién por responsabilidad patrimonial, se encuentra dentro de plazo.

No obstante, no nos encontramos ante una alegacion de prescripcion por transcurso del plazo
de un afo. Ese extremo, no se discute. Lo que alegan las demandadas, es el hecho de que a
fecha de interposicion del recurso contencioso administrativo ante esta Jurisdiccion, habian
transcurrido el plazo de dos meses para interposicién del recurso. Por tanto, no es
prescripcion, lo que existe es una extemporaneidad en la presentacidon del recurso, que
conlleva la inadmision del mismo.

Por todo lo anterior, se estima la inadmisibilidad del recurso alegada.

En conclusién, se declara la inadmisibilidad del recurso contencioso administrativo,
declarando conforme a derecho. la resolucién administrativa dictada desestimatoria de la
solicitud de responsabilidad patrimonial.

SEXTO.- Conforme a lo previsto en el articulo 139.1 de la Ley 29/1998, si bien se inadmite
el recurso, no se realiza especial pronunciamiento en costas.

Por lo demas, y al tratarse aqui de un asunto de cuantia inferior a los 30.000 euros, nos
encontramos con un proceso en unica instancia [cfr. art. 81.1.a), a contrario sensu de la LICA,
en su redaccion dada por Ley 37/2011. Por consiguiente, la presente sentencia adquirird
firmeza automaticamente en el mismo momento de ser dictada. Ello conlleva que proceda la
devolucidon del expediente a la Administracién demandada y el archivo subsiguiente del
procedimiento.

En su virtud, vistos los preceptos legales citados y demas en general y pertinente aplicacion,

en nombre de S.M el Rey y en el ejercicio de la potestad que, emanada del pueblo espaiiol,
concede la Constitucion.

FALLO

INADMITIR el recurso contencioso-administrativo interpuesto por DONAC_

representada por la Procuradora de los Tribunales Sra. Medina Carpintero,

ente a . AYUNTAMIENTO DE PUERTOLLANO y la entidad AGUAS DE
PUERTOLLANO S.L., sin hacer especial pronunciamiento en costas.

Esta sentencia es FIRME y NO cabe contra ella RECURSO ordinario alguno.

Conforme dispone articulo 104 de la LICA en el plazo de DIEZ DIAS, remitase oficio a la
Administracion demandada, al que se acompaiiara el expediente administrativo y testimonio
de esta sentencia, a fin de que la lleve a puro y debido efecto y practique lo que exija el
cumplimiento de las declaraciones contenidas en el fallo. Hagase saber a la Administracion
que en el plazo de DIEZ DIAS debera acusar recibo de dicha documentacién e indicar el
o6rgano responsable del cumplimiento del fallo.

Asi por esta mi Sentencia, de la que se llevara testimonio a los autos, lo pronuncio, mando y
firmo.
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LA MAGISTRADA-JUEZ LA LA

La difusidén del texto de esta resolucidén a partes no interesadas en el proceso en el gue ha
sido dictada sbélo podra llevarse a cabo previa disociacién de los datos de caracter personal
que los mismos contuvieran y con pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de
las personas que requieran un especial deber de tutelar o a la garantia del anonimato de las
victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucidén no podran ser cedidos, ni comunicados con
fines contrarios a las leyes.





