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SENTENCIA

En Ciudad Real, a catorce de septiembre de dos mil

veintitrés.

Luis Alfonso Zuloaga Jiménez, Magistrado titular del
Juzgado de 1lo Contencioso-Administrativo numero 1 de Ciudad
Real, ha visto el presente Procedimiento Abreviado, registrado

con el numero 320/2021. Se ha seguido a instancia de dofia

I B B cpresentada y defendida
por el letrado don | T B B : sido
demandado el Ayuntamiento de Puertollano, representado vy
defendido por la letrada doiia |{}j}|}d@8|8 ) N - ss° -
nombre de SM El1 Rey y en virtud de 1la autoridad que le
confiere la Constitucién  Espafiola, dicta la presente

sentencia, que se basa en los siguientes:
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ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO. - El 21 1:=21 la actora interpuso recurso
contencioso-administrativo contra <<la Resolucidén recaida en
el expediente n° 2019/} del! Excmo. Ayuntamiento de
Puertollano, n o de valor _, dimanante del Boletin n
o _, Fecha denuncia 20/12/2018, Expediente n°
B rposterior providencia de apremio y resolucidn
denegatoria por silencio administrativo formulada contra 1las
anteriores, por el que se me sanciona con una multa de 900
Euros mds 180 Euros de recargo y 32,10 Euros de intereses de

demora>>.

Tras alegar 1los hechos y fundamentos de derecho que
consider6 de aplicacibén, la actora termindé suplicando al

Juzgado que dictara Sentencia por la que:

<<1°). La nulidad de pleno derecho de la Resolucidn
recaida en el expediente n° 2015_ del Ayuntamiento de
Puertollano, n° de valor _, dimanante del Boletin n°
_, Fecha denuncia 20/12/2018, Expediente n°
B posterior providencia de apremio y resolucidn
denegatoria por silencio administrativo formulada contra 1las
anteriores condenando a la Administracidn demandada a
devolverme los 1.112,10 Euros que me han sido embargados, mas

los intereses legales desde su embargo.

2°). Decrete la caducidad del expediente por prescripcidn

de la supuesta infraccidn.
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g°).. Se Iimpongan las <costas a la Administracidn

demandada>>.

SEGUNDO.- Admitido a tramite dicho recurso mediante
Decreto del Sr. LAJ de 3-3-22, se acordé seguirlo por 1los
tramites del procedimiento abreviado. A tal efecto, se ordend
a la Administracién demandada la remisién del expediente

administrativo y el emplazamiento de las personas interesadas.

TERCERO.- El1 18-7-22 el demandado presentd escrito de

contestacién, en el sentido de oponerse a la misma.

CUARTO.- Siendo la prueba unicamente documental y una vez
recibidos los escritos de conclusiones de ambas partes,

quedaron las actuaciones vistas para dictar sentencia.

QUINTO.- En la tramitacién de este procedimiento se han

observado todos los tradmites y prescripciones legales.
FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Es objeto de impugnacién la resolucidédn recaida
en el expediente n.° 2019jjj dictada por el Ayuntamiento de
Puertollano, dimanante del Boletin de denuncia n.° de

fecha 20 de diciembre de 2018, Expediente n.° ||} jdbJN N

Y ello como consecuencia de una denuncia formulada el dia
20 de diciembre de 2018 por el agente de la Policia Local n°
222—., al haber tenido conocimiento de la misma a través de
medios de captacidén y reproduccién de imagenes (doc. 1 del

expediente). El1 hecho fue circular a 67 km/hora estando



limitada la velocidad a 40 km/hora por seflal vertical, con el

vehiculo _ matricula _ Con base en el art. 86.1

del Texto Refundido de la Ley sobre Trafico, Circulacidén de
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Vehiculos a Motor y Seguridad Vial aprobado por el Real
Decreto Legislativo 6/2015 de 30 de octubre (en lo sucesivo
LSV), se ordendé la incoacidén del procedimiento sancionador

previsto en dicho texto legal.

SEGUNDO.- Los hechos denunciados constituian una presunta
infraccién administrativa al articulo 26 de 1la vigente
Ordenanza de Movilidad para la ciudad de Puertollano,
tipificada como grave por el art. 76 apartado a) de la LSV,
sancionada en el art. 80.1 del mismo texto legal con multa de
300,00 €. Al no disponer el vehiculo de Direccién Electrdnica
Vial, se dirigié Requerimiento de Identificacién (doc. 2 del
expediente) al titular del vehiculo en la forma prevista en
los arts. 90 y 91 de la LSV. Y ello por tratarse de una
infraccién que no se notificé en el acto, al tener
conocimiento de la misma a través de medios de captacién y
reproduccién de imagenes. Esta es una de las excepciones a la
obligacién de notificar en el acto las denuncias previstas en
el art. 89.2 c) de la LSV. La obligacién del titular del
vehiculo de facilitar a 1la Administracién los datos de
identificacién del conductor del mismo en el momento de ser
cometida la infraccidén viene establecida en el art. 11.1 a) de

la LSV.

Al no poder notificar el mismo en el domicilio del
demandante tras los dos intentos realizados con resultado
ausente (doc. 3 del expediente), fue notificado a través del
Boletin Oficial del Estado el 29 de marzo de 2019 (doc. 4 del
expediente). Se le hizo saber que el incumplimiento por parte

del titular del vehiculo con el que se ha cometido 1la




infraccién de 1la obligacién de identificar verazmente al

conductor responsable de dicha infraccién, cuando sea
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debidamente requerido para ello en el plazo establecido, se
tipifica como infraccié4n muy grave segun estable el art. 77 7j)
de la LSV. Y fue sancionado con una multa del triple (900,00
€) de la prevista para la infraccidén originaria que la motivo
(300,00 €), al tratarse de una infraccidén grave (art. 76 a de

la LSV).

El 8 de mayo de 2019 se ordendé la incoacidédn del expediente
sancionador _ (doc. 5 del expediente), recayendo la
sancién indicada arriba. Como no fue posible notificar el
mismo en el domicilio de la demandante (doc. 6 del
expediente), se notificé a través del Boletin Oficial del
Estado el 14 de junio de 2019 (doc. 7 de la demanda). A esta
infraccién no le es de aplicacién el Procedimiento Sancionador

Abreviado (art. 93.2 de la LSV).

El 1 de agosto de 2019 se ordendé la incoacidén del
expediente sancionador por la Concejal Delegada de Movilidad
(doc. 8 del expediente) como consecuencia del incumplimiento
de la obligacién de identificar de forma veraz al conductor
del vehiculo autor de la infraccién a la vigente Ordenanza de
movilidad. No siendo posible notificar en el domicilio de la
demandante (doc. 9 del expediente), también se notificd a
través del Boletin Oficial del Estado el 15 de octubre de 2019
(doc. 10 del expediente). Al no hacerse efectivo el importe de
la sancién de multa dentro del plazo establecido, sigquientes a
la firmeza, se le informaba que se procederia a su exaccidn
por via ejecutiva tal y como establece el art. 110.1 de 1la

LSV.




El 4 de marzo de 2020 1la Tesorera Municipal dicté

Providencia para que se iniciara el procedimiento de apremio
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(doc. 11 del expediente). No pudiendo ser entregada la
notificacién en el domicilio de la demanda (doc. 12 del
expediente), se notificé a través del Boletin Oficial del

Estado el 2 de septiembre de 2020 (doc. 13 del expediente).

El 2 de febrero de 2021 1la Tesorera municipal dictéd
Providencia para que se iniciara el procedimiento de embargo
de cuentas bancarias (doc. 14 del expediente). No pudiendo ser
entregada la notificacién en el domicilio de la demanda (doc.
15 del expediente), se notificé a través del Boletin Oficial

del Estado el 19 de abril de 2021 (doc. 16 del expediente).

El 25 de febrero de 2021 la demandante ejercidé su derecho
a la defensa presentando en el Registro de Entrada del
Ayuntamiento de Puertollano un escrito en el que solicitaba la
anulacién por falta de notificacién (doc. 17 del expediente).
Dicho recurso fue resuelto mediante Decreto nimero PUERTOLLANO
2021/ de fecha 18 de noviembre de 2021 (doc. 18 del
expediente), siendo entregada a la titular el 17 de febrero de
2022 (doc. 19 del expediente). Se le hizo saber que dicha
resolucidén ponia fin a la via administrativa y que en el plazo
de dos meses podia interponer recurso contencioso-

administrativo.

El 8 de abril de 2021 la Tesorera dictdé providencia para
que se 1iniciara el procedimiento de embargo de cuentas
bancarias (doc. 20 del expediente). No pudiendo ser entregada
la notificacién en el domicilio de la demanda (doc. 21 del
expediente), se notificé a través del Boletin Oficial del

Estado el dia 14 de julio de 2021 (doc. 22 del expediente).
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En el Certificado emitido por 1la Direccién General de
Trafico el 19 de mayo de 2022 (incorporado al procedimiento
judicial) consta que el domicilio que obraba en esa Jefatura
provincial de |} < 2 fecha
de la denuncia, 20 de diciembre de 2018, era el de Manzanares,
y no el domicilio de Puertollano. Alli, en Manzanares, es

donde se intentaron practicar todas las notificaciones.

No consta que dofia || llll residiese en Puertollano
hasta el 17 de enero de 2020.

Por tanto, queda suficientemente acreditado que las
notificaciones 1llevadas a <cabo por el Ayuntamiento de
Puertollano fueron debidamente realizadas, sin que pueda pues
acogerse tampoco la caducidad del expediente (en la medida en
que hay resolucidén expresa), ni la prescripcién de 1la

resolucidn.

TERCERO.- El articulo 139 de la Ley de la Jurisdiccién
contencioso administrativa, dispone: "“1. En primera o udnica
instancia, el Jdrgano jurisdiccional, al dictar sentencia o al
resolver por auto los recursos o incidentes que ante el mismo
se promovieren, impondrd las costas a la parte que haya visto
rechazadas todas sus pretensiones, salvo que aprecie y asi 1o
razone, que el caso presentaba serias dudas de hecho o de
derecho”. Habiéndose desestimado las pretensiones de 1la

actora, procede imponerle las costas.

Vistos 1los preceptos citados y demas de general vy

pertinente aplicacidén, pronuncio el siguiente:
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FALILO

Que debo desestimar y desestimo el recurso contencioso-

administrativo interpuesto por dofia ||} | g JJ ] T
_ contra la/s resolucibén/es descrita/s en el

Antecedente de Hecho 1° de esta sentencia. Con imposicidén de

costas a la demandante.

Notifiquese la presente resolucién a las partes,
advirtiéndoles que deviene firme, ya que contra la misma no
cabe interponer recurso de apelaciédn por ser la cuantia

inferior a 30.000 euros.

Asi, por esta mi Sentencia, juzgando en primera instancia,

lo pronuncio, mando y firmo.

EL MAGISTRADO-JUEZ LA L.A.J.

La difusidén del texto de esta resolucidén a partes no interesadas en el proceso en el gque ha
sido dictada sdélo podrad llevarse a cabo previa disociacién de los datos de caracter personal
que los mismos contuvieran y con pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de
las personas que requieran un especial deber de tutelar o a la garantia del anonimato de las
victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucié4n no podran ser cedidos, ni comunicados con
fines contrarios a las leyes.





