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SENTENCTA n°® 149/2023

En Madrid a nueve de octubre de dos mil veintitrés.

La Ilma. Sra. Dofia EVA MARfA ALFAGEME ALMENA, MAGISTRADO-
JUEZ del Juzgado Central Contencioso-Administrativo n° 9,
habiendo visto los presentes autos de PROCEDIMIENTO ABREVIADO

60/2023, seguidos ante este Juzgado, entre partes, de una

como recurrente, Don ||} A :tcprresentado por la
Procuradora Dofia |l H B Y como demandado el

AYUNTAMIENTO DE PUERTOLLANO, asistido por el Letrado del
Ayuntamiento, el MINISTERIO DE TRASNPORTE, MOVILIDAD Y AGENDA
URBANA, asistido por la ABOGACIA DEL ESTADO, y como
codemandado MAPFRE ESPANA SA, representada por el Procurador

pon [ B B @ contra la resolucién del

Ministerio de Transporte, Movilidad y Agenda Urbana, dque

Z-rmado por: EVA MARIA ALFAGEME analt-ifopof: ROSA M.DEL ESTAL
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inadmite la reclamacidén efectuada por los dafios y perjuicios
sufridos en la rotonda sita en la N-420, con la calle Joaquin

Rodrigo, de Puertollano.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Por la parte actora, se presentd demanda contra
la resolucidn que inadmite la reclamacidén efectuada por los

dafios y perjuicios sufridos.

SEGUNDO.- Previo examen de la Jjurisdiccién y de 1la
competencia objetiva, el Juzgado dictd Decreto de fecha 25 de
mayo de 2023 en la que se ordend la admisidén de la demanda y
su traslado al demandado, citando a las partes para la
celebracidén de vista en fecha 9 de octubre de 2023, vy
ordendndose a la Administracidén demandada la remisidén del

expediente administrativo.

TERCERO.- La parte actora se afirmé y ratificd en 1o
solicitado en su escrito de demanda, interesando que se
dictase una sentencia de conformidad con el suplico de 1la

misma.

Por la parte demandada y codemandada se interesd la
desestimacidédn del recurso por ser conforme a Derecho 1la

actividad administrativa impugnada.

En virtud de lo establecido en el articulo 147 de la Ley
de Enjuiciamiento Civil, la wvista ha sido documentada
mediante sistema digital de grabacidén vy reproduccidén de

imagen y sonido, quedando los autos vistos para sentencia.

CUARTO.- En la tramitacidén del presente recurso se han

observado la totalidad de las ©prescripciones legales,

incluido el plazo para dictar sentencia.
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FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. - El recurso contencioso-administrativo se
interpone contra la inadmisidén de 1la reclamacidén efectuada

por los dafios y perjuicios sufridos.

El dia 26 de octubre de 2020, la parte actora circulaba
con su motocicleta, con matricula _, cuando al llegar a
la rotonda sita en la N-420, con la calle Joaquin Rodrigo, de
la localidad de Puertollano, sufridé una caida, debido a 1la

existencia de una gran mancha de aceite en la calzada.

Como consecuencia de la caida, el recurrente sufrid

dafios, cuya indemnizacidén reclama.

La reclamacién fue inadmitida, al entender el
Ministerio de Transporte, Movilidad y Agenda Urbana, que la
via en que sucedieron los hechos, no era responsabilidad

suya.

Por el contrario, el Ayuntamiento de Puertollano,
niega también responsabilidad alguna en el mantenimiento de
la via, al considerar que la via es propiedad del Ministerio

y es a él, al que incumbe su mantenimiento.

Por lo tanto, la cuestidén a dilucidar en el presente
supuesto, es determinar, quien en su caso, es el responsable
de la via en que tuvo lugar el siniestro y ello, ante 1la
falta de legitimacidén pasiva que ha sido esgrimida por 1la

Abogacia del Estado en el acto de la vista.
Pues bien, del examen de los autos, se desprende que:

- La Demarcacién de Carreteras del Estado en Castilla-La
Mancha (Unidad de Carreteras de Ciudad Real) en su informe
de 23 de noviembre de 2021, que la conservacién vy

explotacidén de la zona donde se produjo el incidente no
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corresponde al Ministerio de Transporte, Movilidad vy
Agenda Urbana, vya que 1la glorieta wubicada en el p.k.
160+720 fue construido por el Ayuntamiento de Puertollano,
de acuerdo con la resolucidén de autorizacidn de obras de
fecha 16 de noviembre de 2017, de expediente de
reordenacién de accesos y glorietas en la carreta N-420
tramo p.k. 160+400 a.p.k. 160+720, en travesia de
Puertollano y asi lo recoge el acta de conformidad del
replanteo de 1las obras, firmada el 29 de noviembre de
2017, que en su apartado 10 atribuye la conservacidén vy
explotacidén de la glorieta al promotor de las obras, es

decir, al Ayuntamiento de Puertollano.

En definitiva, ha quedado acreditado que la propiedad de
la wvia es del Ministerio, pero qgque su conservacidn, le
corresponde al Ayuntamiento de Puertollano, por lo tanto,
los dafios y perjuicios que pudieran derivarse de esta, le

corresponde asumirlos al citado Ayuntamiento.

Por 1lo expuesto, procede declarar gque la resolucidn
impugnada es conforme a derecho, puesto que el Ministerio,
carece de legitimacidén pasiva, al no ser el responsable
del correcto estado de la wvia, debiendo en su caso,
dirigirse la parte actora, frente al Ayuntamiento de

Puertollano y a su aseguradora.

No procede por esta Jjuzgadora, entrar en el fondo de 1la
cuestidn, al no apreciarse responsabilidad alguna en el
proceder del Ministerio de Transporte, Movilidad y Agenda
Urbana y ser la resolucidédn impugnada, una resolucidn que
inadmite una reclamacidén de responsabilidad patrimonial,
pero que no entra a conocer del fondo, por lo tanto, esta
resolucidén sdélo se va a pronunciar sobre la Administraciédn

que resulta competente, siendo en este caso, el
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Ayuntamiento de Puertollano, Ayuntamiento, frente al que
habréd de dirigirse la parte actora, al no haber prescrito
la accidén, pues todas las actuaciones 1llevadas hasta el

momento, la han interrumpido.

SEGUNDO.- Habiéndose observado que el presente caso
presentaba dudas de hecho o derecho, no procede hacer expresa
imposicidén de las costas causadas a ninguna de las partes, de

conformidad con el articulo 139.1 LJCA.

Y por todo lo expuesto, En nombre del Rey, y por la
autoridad conferida por el Pueblo Espafiol, se ha de dictar el

siguiente:

FALLO

Que, desestimando integramente el recurso contencioso
HE
HE

frente al MINISTERIO DE TRASNPORTE, MOVILIDAD Y AGENDA

administrativo interpuesto por Don ||}
representado por la Procuradora Dofa |||}

URBANA, asistido por 1la ABOGACIA DEL ESTADO, frente al
AYUNTAMIENTO DE PUERTOLLANO, asistido por el Letrado del
Ayuntamiento, y frente a MAPFRE ESPANA SA, representada por
el Procurador Don | T B W contre 12
resolucién del Ministerio de Transporte, Movilidad y Agenda
Urbana, que inadmite la reclamacidén efectuada por los dafios y
perjuicios sufridos en la rotonda sita en la N-420, con la

calle Joaquin Rodrigo, de Puertollano. Sin costas.

Notifiquese en debida forma esta Sentencia a las partes,

haciéndoles saber que la misma es firme y contra ella no cabe




recurso de apelacidén, segln los términos de los arts. 81 y ss.

5
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Asi por esta mi Sentencia, definitivamente Jjuzgando, 1lo

pronuncio, mando y firmo.

PUBLICACION. - En la misma fecha fue leida y publicada la

anterior resolucidén por la Ilma. Sra. Magistrado que la dicté,

estando celebrando audiencia publica. Doy fe.






