ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

JDO. CONTENCIOSO/ADMTVO. N. 1
CIUDAD REAL

SENTENCIA: 00004/2023

UNIDAD PROCESAL DE APOYO DIRECTO

Modelo: N11600

C/ ERAS DEL CERRILLO 3, 13071 CIUDAD REAL

Teléfono: 926-27-90-26 Fax: 926-27-89-18

Correo electrdénico: contenciosol.ciudadreal@justicia.es

Equipo/usuario: ARM

N.I.G: 13034 45 3 2021 0000072

Procedimiento: PA PROCEDIMIENTO ABREVIADO 0000037 /2021 &

Sobre: ADMINISTRACION LOCAL

Abogado:

Procurador D./D?:

Contra D./D® AYUNTAMIENTO DE PUERTOLLANO AYUNTAMIENTO DE PUERTOLLANO
Abogado: LETRADO AYUNTAMIENTO

Procurador D./D?

SENTENCIA

En CIUDAD REAL, a nueve de enero de dos mil veintitrés.

BN BN BN BN, Vogistrado titular del

Juzgado de lo Contencioso-Administrativo nimero 1 de Ciudad
Real, ha visto el presente Procedimiento Abreviado, registrado

con el numero 37/2021. Se ha seguido a instancia de don | N

B B  crresentado por el procurador de los
Tribunales don | I B v 25istido por el letrado

don I B B (2 sido demandado el Ayuntamiento
de Puertollano, representado por la letrada dofia | NN TN

B Ss°) en nombre de SM El1 Rey y en virtud de la
autoridad que le confiere la Constitucidén Espafiola, dicta 1la

presente sentencia, que se basa en los siguientes:
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ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- El1 1-2-21 1la representacién procesal del
demandante interpuso recurso contencioso-administrativo contra
el <<acuerdo de la Junta de Gobierno del Excmo. Ayuntamiento
de Puertollano, de fecha de 11 de noviembre de 2.020, por la
que se resuelve el expediente sancionador 1incoado a mi
mandante, Expediente numero 2020/20918, imponiéndole una
sancién de 825 euros>>. Dicha resolucién administrativa

resuelve <<SANCIONAR con multa de 825 € a D. | N R

B co» V7F: I t(itular de la Licencia numero
B de Taxi, y domicilio en N MENEN WEEEN W N BN N c

Puertollano, por una Iinfraccidn GRAVE, conforme al articulo
93, punto 14.4, de la Ordenanza Municipal para la Regulacidn y
Ordenacidn del Servicio de Taxi, por La falta, o manipulacidn,
o funcionamiento inadecuado Iimputable a la persona titular o
sus asalariadas, de 1los 1instrumentos que obligatoriamente
hayan de 1instalarse en el mismo para el control de las
condiciones de prestacidn de servicios y, especialmente del
taximetro 'y elementos automdticos de egontroil., el dia
0310812020 en Paseo San Gregorio niumero 8, siendo las 9:30

horas, seqgun denuncia de la Policia Local>>.

En la demanda de 30-3-21, tras exponer 1los hechos vy
fundamentos de derecho que consideré de aplicacién, la
representacién procesal del actor terminé suplicando al
Juzgado que <<se declare que 1la resolucidén dictada no se
ajusta a Derecho, acordando declarar la nulidad de la misma,

con expresa condena en costas a la Administracidn demandada>>.
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SEGUNDO.- Admitido a trémite dicho recurso mediante
Decreto de 29-7-21, se acordd seguirlo por los tramites del
procedimiento abreviado. A tal efecto, se ordené a la
Administracién demandada la remisién del expediente
administrativo y el emplazamiento de las personas interesadas.
No obstante, <<con el fin de colaborar en el esfuerzo nacional
de evitar la propagacidén de la pandemia del COVID19, se
sustituye la vista
oral por la contestacidn escrita de la demanda, siempre que no
se proponga prueba testifical, ni pericial, en cuyo caso
cualquiera de las partes podrd ponerlo en conocimiento del
Juzgado )% esta resolucidn quedaria sin efecto. En
consecuencia, desde el traslado de las actuaciones al Excmo.
Ayuntamiento de Puertollano, a quien se concede un plazo de 20
dias para presentar la contestacidn de la demanda. A la vista
de su contenido, se decidird si procede otorgar
tramite de conclusiones escritas o es innecesario, dictdndose

directamente la sentencia>>.
TERCERO.- E1 28-10-21 se recibid escrito de contestacién a
la demanda, en el sentido de oponerse a las pretensiones de

contrario.

CUARTO.- Recibidos los escritos de conclusiones de las

partes, quedaron los autos vistos para sentencia.

QUINTO.- En la tramitacidén de este procedimiento se han

observado todos los tramites y prescripciones legales.

FUNDAMENTOS DE DERECHO



PRIMERO.- El demandante aduce, en primer lugar, la

caducidad del expediente administrativo sancionador, por haber
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transcurrido el plazo maximo de 3 meses desde que se incod
aquel hasta que se dictdé y notificdé la resolucidn, ex art. 21
Ley 39/15: el expediente sancionador se incodé en virtud de
acuerdo adoptado mediante Decreto numero 2020/2711, de 18 de
agosto de 2020, que fue notificado al actor el 27-8-20, y la
resolucién sancionadora es de 11 de noviembre de 2020,

siéndole notificada al actor el 30-11-20.

Pues bien, se ha de subrayar, como indica el demandado,
que el expediente sancionador se rige por la Ordenanza
Municipal para la Regulacién y Ordenaciédn del Servicio de
Taxi, aprobada por Acuerdo del Ayuntamiento Pleno, en sesidn
de fecha 25 de octubre de 2018 (BOP N.° 59 de 26/03/2019).

Dicha Ordenanza dice asi en su articulo 89:

<<1. El1 procedimiento para sancionar las 1infracciones
tipificadas en la presente Ordenanza se ajustarda a 1o
dispuesto en el Titulo V, Régimen sancionador y de control de
los transportes terrestres, y de sus actividades auxiliares y
complementarias y en concreto en el articulo 146.2 de la Ley
16/1987, de 30 de julio, modificada por la Ley 9/2013 vigente
a partir del 25 de julio de 2013 de Ordenacidén de 1los
Transportes Terrestres y disposiciones de desarrollo, y en el
dmbito territorial establecido en la Ley 1/2018, de 11 de
enero, de modificacidn de la Ley 14/2005, de 29 de diciembre,
de Ordenacidén del Transporte de Personas por Carretera en
Castilla-La Mancha teniendo en cuenta, en su caso, las
especificaciones previstas en la correspondiente Ordenanza

Municipal.

{o)
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3. El plazo mdximo en que deberd notificarse la resolucidn
del procedimiento sancionador serd de un afno, contado desde la
notificacién o publicacidén del Acuerdo de 1iniciacidn del

procedimiento>>.

Por su parte, el parrafo tercero del articulo 146.2 de la
Ley 16/1987, de 30 de julio, de Ordenacién de los Transportes
Terrestres, reza: <<El plazo mdximo en que deberd notificarse
la resolucidén del procedimiento sancionador serd de UN ANO,
contado desde la fecha del acuerdo de 1incoacidn del

procedimiento>>.

Por otra parte, el Titulo V (Inspeccidén, infracciones vy
sanciones) de la Ley 14/2005, de 29 de diciembre, de
Ordenacién del Transporte de Personas por Carretera en
Castilla-La Mancha dispone en su articulo 51 que <<el plazo
mdximo  en que deberd notificarse la resolucidn del
procedimiento sancionador serd de un ano, contado desde la
notificacién o publicacidn del Acuerdo de 1iniciacidn del

procedimiento>>.

El art. 21 de 1la 1ley 39/2015, de 1 de octubre, del
procedimiento Administrativo Comin de las Administraciones

Publicas, establece en su apartado 2 lo siguiente:

<<E1l plazo mdximo en el que debe notificarse la resolucidn
expresa serd el fijado por la norma reguladora del

correspondiente procedimiento.

Este plazo no podrd exceder de seis meses salvo que una
norma con rango de Ley establezca uno mayor o asi venga

previsto en el Derecho de la UE>>.
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En el presente caso, la Ordenanza municipal de aplicacién
remite a una Ley de rango superior, la ley 16/1987, de 30 de
julio, de Ordenacién de 1los Transportes Terrestres, que
establece un plazo de un afio. Por tanto, el procedimiento

sancionador instruido contra el actor no ha caducado.

SEGUNDO.- El actor también insta la nulidad del acto
impugnado porque entiende que: de una parte, se ha infringido
su derecho de defensa, legalidad y ‘tipicidad, al no
comunicdrsele la infraccién que realmente se le imputa; de
otra parte, se ha vulnerado su derecho de defensa, al no
practicar las pruebas propuestas, directamente relacionadas

con la infraccién imputada.

Estas alegaciones no pueden tener acogida por las razones
que apunta el demandado en su escrito de contestacidén, que
este Juzgador hace suyas, a la luz de la prueba obrante en

autos.

En primer lugar, a las 9,30 horas del 3 de agosto de 2020,
el funcionario del Cuerpo de la Policia Local formuld boletin
de denuncia a don | B B co- V'F:
por presunto incumplimiento de la Ordenanza Municipal para la
Regulacién y Ordenacidén del Servicio de Taxi, por <<La falta,
manipulacidén, o funcionamiento 1inadecuado Iimputable a Ila
persona titular o sus asalariadas, de 1los 1instrumentos que
obligatoriamente hayan de 1instalarse en el mismo para el
control de las condiciones de prestacidn de servicios y,
especialmente del taximetro 'y elementos automdticos de
control>>, en P° San Gregorio n° 8, infringiendo el articulo
93, punto 14.4, de dicha Ordenanza. Dicha direccidén (P° San

Gregorio, n° 8) es la direccién oficial de la parada de taxis



y, por tanto, cabe suponer -a falta de prueba en contrario-

que el titular de la Licencia n° [Jj se encontraba en ella
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incorporado a su trabajo cuando el Agente formuldé el boletin

de denuncia.

En segundo lugar, el hecho denunciado se encuentra
tipificado en el articulo 93, punto 14.4, de la Ordenanza
Municipal para la Regulacién y Ordenacién del Servicio de
Taxi, calificado como infraccidén grave, y sancionado con multa
comprendida entre 270,01 a 1.380 euros, segun se establece en

el Anexo I (Cuadro de Sanciones) de la referida Ordenanza.

En virtud de las competencias atribuidas por Resolucién de
Delegaciétn de Competencias de la Alcaldesa- Presidenta
2020/153, de fecha 15 de enero de 2020, la Concejal Delegada
de Derechos Sociales, Igualdad y Seguridad Ciudadana, acordd
la incoacién del presente procedimiento administrativo
sancionador, en fecha 19 de agosto 2020, siendo la Junta de
Gobierno Local el Organo competente para resolver 1los
expedientes sancionadores originados en aplicacién de 1la
Ordenanza Municipal para la Regulacién y Ordenacién del
Servicio de Taxi, segun Decreto de Delegacidén de Competencias
de la Alcaldia-Presidencia 2020/152, de fecha 15 de enero de
2020. Todo ello fundamentado en los articulos 21.n) y 23 de la
Ley 7/1985, Reguladora de las Bases del Régimen Local.

En tercer lugar, el 27 de agosto de 2020 se notificd el
Acuerdo de inicio del expediente sancionador al interesado,
concediéndole el plazo legal de quince dias, en cumplimiento
del art. o64.2.f) Ley 39/2015, para formular alegaciones, o
aportar documentos o informaciones que estimase convenientes

para la defensa de sus derechos.
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El 18 de septiembre de 2020 el demandante presentd escrito
de alegaciones contra el Acuerdo de incoacién del
procedimiento sancionador, en el que exponia: <<Sin embargo, y
como puede perfectamente apreciarse tanto en el boletin de
denuncia, como en el propio acuerdo de 1inicio del expediente
sancionador, no se ldentifica si 1lo que se denuncia es la
falta, la manipulacidn, o el funcionamiento inadecuado de 1los
instrumentos de control, no se hace referencia alguna a si la
falta, manipulacidén o funcionamiento inadecuado se refiere al
taximetro, o cualesquiera otro de los elementos automdticos de
control, motivo por el cual, en realidad, no se denuncia nada,
quebrdndose el principio de legalidad y de tipicidad que deben
imperar en todo procedimiento administrativo sancionador>>.
Asimismo, solicitaba: <<1.- Se incorpore al expediente
administrativo sancionador, y se de traslado al Iinteresado,
del 1informe técnico emitido por persona competente en la
materia, debidamente homologada )% autorizada por la
Administracidn competente, de fecha de la denuncia, donde
conste la infraccidén imputada, y se acredite la existencia de
la misma. 2.- Se incorpore al expediente administrativo copia
del calendario anual de revisiones establecido en la
Ordenanza, asi como la citacidn para revision del vehiculo del
administrado, realizada de forma fehaciente, desde la
publicacidén de la Ordenanza y hasta la actualidad. 3.- Se
incorpore al expediente administrativo la <cualificaciodn
técnica especifica del Agente denunciante, Agente R asi
como se acrediten los conocimientos técnicos del mismo en la
materia mediante la aportacidn de la titulacidn
correspondiente, homologacidn, autorizacion o cursos de
formacidén especifica debidamente emitidos por el Organo
Administrativo provincial o autondmico competente en la
materia, a la fecha de 1interposicidn de la presente

denuncia>>.
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El 29 de septiembre 2020 el agente policial denunciante se
ratificé en la denuncia, indicando literal e integramente 1o
siguiente: <<Consultados los datos al departamento de
movilidad, este ya fue advertido de forma continuada de lIa
situacidn en la que se encontraba, y asi lo hicieron constar
en el acta de 1inspeccidn del 30/08/2019 con un resultado
negativo al cumplimiento total de las obligaciones como
titular de la licencia. Se le citd en una segunda inspecciodn
el 02/10/2019 con el mismo resultado. Se hace constar que se
le ha ido advirtiendo de forma verbal y consecutivas sobre la
colocacidén de las ldminas 1identificativas de 1los vehiculos
taxi, que de igual manera a lo relacionado con el taximetro y
elemento exterior luminoso de tarifas. Prueba evidente de que
el titular de la 1licencia es la voz discordante entre el
colectivo, ya que el resto de los vehiculos taxi se encuentran
en perfecto estado de funcionamiento y gestidn. Pueden
consultarse los datos relacionados a la presente licencia en
el departamento de movilidad que dispone de datos mds precisos
y concluyentes, como el de haber sido 1informado que las
Disposiciones Transitorias Primera que viene a decir: Los
vehiculos deberdn adaptarse a las caracteristicas
identificativas establecidas en el articulo 28 de esta
Ordenanza Municipal 1lo antes posible y, en cualquier caso,
deberdn adoptar dicha identificacidn cuando se proceda a la
sustituciodn del vehiculo adscrito a la licencia, de
conformidad con el procedimiento previsto en el articulo 26.
En todo caso se establece el plazo mdximo de 6 meses para
aportar la documentacidn requerida, desde la entrada en vigor

de la presente Ordenanza>>.

Al escrito de contestacién a la demanda se adjunta copia

del Acta de revisién administrativa/técnica de taxi del Area
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de Movilidad del Ayto. de Puertollano, de 30/08/2019, relativa
al vehiculo de la licencia n° [Jjj de Taxi de D. I IIIIH I

En cuarto lugar, el 2 de octubre de 2020 la Instructora
del expediente formuldé Propuesta de Resolucién. Incorpord al
expediente las alegaciones presentadas y el informe del agente
que formuldé la denuncia. De dicha propuesta se dio traslado al
interesado, concediéndole un plazo de diez dias para examinar
el expediente vy, a la vista del mismo, presentar las
alegaciones que considerase convenientes a su derecho.
Asimismo, en la Propuesta de Resolucién, en cuanto al
contenido de 1las alegaciones, se determindé que, vista la
ratificacién del agente que formuldé 1la denuncia, ésta se
convierte en una prueba testifical de cargo objetiva vy
suficiente para constatar que los hechos denunciados
ocurrieron tal como describe el agente de Policia Local, por
lo que dichas alegaciones no pueden ser tomadas en
consideracién al no desvirtuar la comisién del hecho
infractor. Asi 1las cosas, se propuso declarar al ahora
demandante responsable de una infraccién de la Ordenanza
Municipal para la Regulacidén y Ordenacién del Servicio de
Taxi, tipificada en el articulo 93, punto 14.4, calificada
como infraccién grave en el Anexo I (Cuadro de Sanciones) de
la citada Ordenanza Municipal. Y, teniendo en cuenta 1los
criterios de proporcionalidad fijados en el articulo 29 de la
Ley 40/2015 de Régimen Juridico del Sector Publico, concurren
razones por las cuales se considera ajustado al principio de
proporcionalidad la imposicién de una sancidén de multa en la

cuantia de 825 €.

En quinto lugar, el interesado presentd extemporaneamente

alegaciones a la propuesta de resolucién. En dicha propuesta



se le indicaba que disponia de un plazo de 10 dias para

presentarlas, a contar desde el siguiente al 14 de octubre
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en que le fue notificada, con 1lo cual dicho plazo
finalizé el 28 de octubre 2020. Fue el 30 de octubre 2020,
segun el sello de Correos y Telégrafos (N° entrada en el
Ayuntamiento 202000009751), cuando se registrdé dicho escrito
de alegaciones. No obstante, la instructora para salvaguardar
el derecho de defensa del interesado, admitié dichas
alegaciones. En ellas el interesado reprodujo su escrito
anterior, de manera que las mencionadas alegaciones se
consideraron ya contestadas en el informe de ratificacién del

agente policial denunciante.

Concluida en su totalidad la instruccidén del expediente
administrativo sancionador (PUERTOLLANO02020/20918), la
instructora del expediente propuso a la Junta de Gobierno
Local la sancién arriba extractada. Y la Junta de Gobierno
Local, en sesién celebrada el 11 de noviembre de 2020,
resolvié el expediente sancionador, e impuso la sancidén en los
mismos términos propuestos por la instructora. La notificacién
electrénica de dicho Acuerdo se puso a disposicién del
interesado en la Carpeta Ciudadana el 12 de noviembre 2020,
pero no fue retirada por el interesado (doc. 12 de 1la
contestacién), por 1lo que fue preciso enviar notificaciébn
postal, que se envidé por correo certificado, y fue recogida

por el interesado el 30 de noviembre de 2020.

A la vista de la tramitacién del expediente descrita en
los péarrafos anteriores, no cabe asumir 1la infraccién de

ninguno de los principios alegados de contrario.
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TERCERO.- Finalmente, el actor considera que se ha
infringido 1los principios de 1legalidad y de presuncibén de

inocencia.

Tampoco esta alegacidén puede tener acogida, pues, como se
razonbé en el Fundamento Juridico anterior, el agente policial
denunciante se ratificé en su denuncia, convirtiéndose en una
prueba testifical de cargo objetiva vy suficiente para
constatar que los hechos denunciados ocurrieron tal como aquél
los describe, sin que las alegaciones de contrario la hayan

enervado, ni se aporte prueba en esa misma linea.

CUARTO.- El1 articulo 139 de la Ley de la Jurisdiccién
contencioso administrativa, dispone: “1. En primera o Unica
instancia, el Jdrgano jurisdiccional, al dictar sentencia o al
resolver por auto los recursos o 1incidentes que ante el mismo
se promovieren, impondrd las costas a la parte que haya visto
rechazadas todas sus pretensiones, salvo que aprecie y asi 1lo
razone, que el caso presentaba serias dudas de hecho o de

derecho”.

Habiéndose desestimado las pretensiones del actor, procede

imponerle las costas.

Vistos 1los preceptos citados y demds de general vy

pertinente aplicacién, pronuncio el siguiente:

FALLO

Que debo desestimar el recurso contencioso-administrativo

interpuesto por la representacién procesal de don |l HE



ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

_ contra la resolucidén descrita en el Antecedente de

Hecho 1°. Con imposicién de costas al demandante.

Notifiquese la presente resolucién a las partes,
advirtiéndoles que contra la misma no cabe interponer recurso

de apelacién por ser la cuantia inferior a 30.000 euros.

Asi por esta mi Sentencia, juzgando en primera instancia,

lo pronuncio, mando y firmo.

La difusidén del texto de esta resolucidédn a partes no interesadas en el proceso en el que ha
sido dictada sbélo podra llevarse a cabo previa disociacién de los datos de caracter personal
que los mismos contuvieran y con pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de

las personas que requieran un especial deber de tutelar o a la garantia del anonimato de las
victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucidén no podran ser cedidos, ni comunicados con
fines contrarios a las leyes.





