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SENTENCIA

En CIUDAD REAL, a siete de febrero de dos mil veintitrés.

BN BN BN BN ooistrado titular del

Juzgado de lo Contencioso-Administrativo ntimero Uno de los de
Ciudad Real, ha visto los presentes autos de Procedimiento
Abreviado registrados con el numero 67/2022. Se han incoado en
virtud de recurso interpuesto por dofa ||l HE HE
BB :1cpresentada por el procurador de los Tribunales don
I B B osistida por el letrado don
B B B 2 intervenido como demandado el

AYUNTAMIENTO DE PUERTOLLANO. Ha sido codemandada la entidad
aseguradora MAPFRE ESPANA SA DE SEGUROS Y REASEGUROS, asistida

del letrado don [N NN BN El litigio
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versa sobre RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL y se ha sustanciado
por el tramite del procedimiento abreviado de la Ley 29/1998,
de 13 de julio, reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-
administrativa (en adelante, L.J.C.A.). SS*, en nombre de SM
El Rey y en virtud de 1la autoridad que 1le confiere Ila
Constitucién Espafiola, dicta la presente Sentencia, que se

basa en los siguientes:

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- E1 16-2-22 1la representacién procesal de la
parte actora interpuso recurso contencioso-administrativo
contra el acto presunto consistente en la desestimacidén por
silencio administrativo de la reclamacién de responsabilidad
patrimonial remitida al Ayuntamiento de Puertollano por correo
certificado el 30 de agosto de 2021, <<por dafos y perjuicios
ocasionados como consecuencia de una caida debido a la mala
conservacién del embaldosado del acerado en la | R IR
B - Puertollano>> (doc. 4 de la demanda) .

Tras alegar 1los hechos vy fundamentos de derecho dque
consider6 de aplicacién al caso, termindé suplicando al Juzgado
que tenga <<por interpuesto recurso contencioso administrativo
y formulada DEMANDA de PROCEDIMIENTO ABREVIADO contra la
desestimacidn, por silencio administrativo, de la reclamacidn
de responsabilidad patrimonial formulada por | R N R
I or dafios y perjuicios ocasionados como consecuencia
del mal estado del embaldosado y/o acerado de la [ R
B < (a2 localidad de Puertollano, y siguiendo 1los
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tramites legalmente establecidos del Procedimiento Abreviado,
dicte Sentencia por la que ESTIMANDO este recurso contencioso
administrativo, y declare que procede reconocer a la actora el
derecho a percibir del AYUNTAMIENTO DE PUERTOLLANO, la
cantidad de MIL TRECIENTOS OCHENTA euros con TREINTA Y DOS
céntimos MAS INTERESES LEGALES DESDE LA FECHA EN QUE SE
PRODUJO EL SINIESTRO, como 1indemnizacidén por los danos
ocasionados como consecuencia del derrame de agua de la red
general de abastecimiento de agqua potable de la localidad de

Herencia>>.

SEGUNDO.- Admitido a trédmite el recurso mediante Decreto
de 20-9-22 y sustanciado por los tréamites del procedimiento
abreviado, se acordé reclamar a la Administracién el
correspondiente expediente y se cité a las partes para la

celebracién del acto del juicio.

TERCERO.- E1 11-4-22 el Ayuntamiento de Puertollano,
mediante Decreto 2022/1310, resolvid <<Desestimar la

reclamacién instada por D* [ NEEEN NEEEN NN 2 que,

seglin se deduce de los informes emitidos por la Policia Local
de Puertollano, Jefe de Seccidén de |
y escrito de alegaciones de la cia. asequradora, asi como de
las sentencias anteriormente citadas, no queda suficientemente
acreditado el nexo de causalidad exigible entre el hecho o
evento lesivo ocurrido y la actuacidn o comportamiento de la
administracidn reclamada, no habiendo quedado evidenciado ni
siquiera de forma indiciaria la posible concurrencia de culpa
o negligencia en la actuacidn de esta administracidn local, y
del resultado de 1la prueba practicada a solicitud de la
interesada, tampoco queda acreditada, ni siquiera de forma
indiciaria, una hipotética actuacion andémala de esta

administracidén local>>.
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CUARTO.- Llegado que fue el 6-2-23 como fecha seflalada
para la celebracién del juicio, comparecieron: de una parte,
la actora, a través de su letrado; de otra, la entidad
aseguradora codemandada, a través de su letrado; no lo hizo el
Ayuntamiento de Puertollano. El acto se celebrd en los
términos que son de ver en soporte videografico obrante en
autos. Finalmente, quedaron las actuaciones vistas para dictar

Sentencia.

QUINTO.- En la tramitacién de este procedimiento se han

observado las prescripciones legales.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Planteamiento de la controversia.

La actora solicita el dictado de una Sentencia por la que
se reconozca su derecho a la indemnizacidén por los dafios vy
perjuicios causados como consecuencia de la caida que sufrid
sobre las 11,30 horas del 22 de julio de 2021 en la I B
B <" la localidad de Puertollano, 1los cuales se

recogen en el informe pericial médico por ella aportado.

La aseguradora codemandada solicita la desestimacidén del
recurso. Se opone a la existencia de nexo causal entre el mal
estado de las baldosas/adoquines de la plaza y la caida de la

recurrente. En primer lugar, entiende que no se ha probado el
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lugar exacto de la caida. Y, en segundo lugar, considera que
en todo caso la recurrente debidé extremar la diligencia a la
hora de caminar (por lo que el letrado de Mapfre da a entender
que, de apreciarse la existencia de nexo causal, deberia
apreciarse subsidiariamente la culpa exclusiva de la
recurrente) . Finalmente, la compafiia aseguradora se opone a la

valoracidén médica de contrario.

SEGUNDO. - Legislacién y jurisprudencia aplicable.

El art. 106.2 CE establece que los particulares, en los
términos establecidos por la ley, tendran derecho a ser
indemnizados por toda lesién que sufran en cualquiera de sus
bienes y derechos, salvo en los casos de fuerza mayor, siempre
que la lesidén sea consecuencia del funcionamiento de los

servicios publicos.

Por su parte, 1la Ley 40/2015, de 1 de octubre, de
Régimen Juridico del Sector Piblico, en su articulo 32,
reconoce expresamente el derecho de los particulares a ser
indemnizados por la Administracién Publica correspondiente por
toda lesién sufrida en cualquiera de sus bienes y derechos,
salvo en los casos de fuerza mayor o dafios que el particular
tenga el deber de soportar, siempre que la lesién fuera
consecuencia del funcionamiento normal o anormal de 1los

servicios publicos.

El principio de responsabilidad patrimonial, pilar del
Derecho Administrativo y manifestacién del principio general
de que cada uno debe responder de sus propios actos, comporta
la reparaciétn e indemnizacién integral de los dafios vy
perjuicios producidos. Para ello se requiere, como

constantemente ha seflalado el Tribunal Supremo -por todas,
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sentencias de 26 de mayo de 1984, 3 de octubre de 2000, 18
de julio de 2002, 14 de octubre vy 9 de noviembre de 2004,
4 de febrero y 9 de mayo de 2005 y 21 de noviembre de
2007-, desde 1luego, la existencia del dafio, econdémicamente
evaluable e individualizado; pero también el nexo causal, esto
es, que ese dafio fuera consecuencia del funcionamiento normal
o anormal de 1los servicios publicos, que el particular no
tenga el deber Jjuridico de soportar el dafio y que no

concurriera fuerza mayor.

En consecuencia, puede concluirse que la responsabilidad
patrimonial de las Administraciones Publicas en nuestro
sistema queda configurada mediante la acreditacién de los

siguientes requisitos:

a) La efectiva realidad del dafio o perjuicio, evaluable
econdmicamente e individualizado en relacién a una persona o

grupo de personas.

b) Que el dafio o 1lesidén patrimonial sufrido por el
reclamante sea consecuencia del funcionamiento normal o)
anormal de los servicios publicos, en una relacidén directa,

inmediata exclusiva de causa a efecto.

c) Ausencia de fuerza mayor.

Uno de los requisitos fundamentales de la responsabilidad
patrimonial de la Administracidén es, por tanto, la
acreditacién de 1la relacién de causalidad entre el hecho
imputable a la Administracién y la lesidén, dafio o perjuicio
producido. Debe afiadirse que esta clase de responsabilidad ha
sido reconocida por la Jjurisprudencia como de caracter

objetiva, de manera que basta demostrar la efectividad del
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dafio y el nexo de causalidad con 1la actividad de la
Administracién, con independencia de todo Juieio de

intencionalidad.

Evidentemente, todos vy <cada uno de los requisitos
anteriores deben ser acreditados por el recurrente conforme el
articulo 217 de la LEC. Corresponde a la parte demandante que
reclama la responsabilidad patrimonial de la Administracién
acreditar la realidad de los hechos en que se fundamenta dicha
pretensién y, en particular, que las consecuencias dafiosas
derivan del funcionamiento normal o anormal de los servicios
piblicos. Es decir, le corresponde probar el nexo causal o
relacién causa-efecto entre el resultado dafioso y el
funcionamiento del servicio publico. Para el caso que nos
ocupa, supone que le incumbe probar la entidad suficiente de
los desperfectos en las baldosas/adoquines de la plaza como

causa de los dafios por los que reclama.

Con caracter previo a resolver la controversia, debe
recordarse que el art. 25.2 b) y d) de la Ley 7/1985, de 2 de
abril, reguladora de las Bases del Régimen Local, en relacién
con el art. 3.1 del Reglamento de Bienes de las Entidades
Locales, Real Decreto 1372/1986, de 13 de Jjunio, imponen la
obligacién de conservacidén de las vias y calles del casco

urbano, a la Administracién Municipal.
Asi, dispone el citado articulo 25.2 LBRL:
<<El Municipio ejercerd en todo caso como competencias

propias, en los términos de la legislacidn del Estado y de las

Comunidades Autdnomas, en las siguientes materias:
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b) Medio ambiente urbano: en particular, parques 'y
jardines publicos, gestidn de los residuos sdlidos urbanos y
proteccidén contra la contaminacidén acustica, luminica y

atmosférica en las zonas urbanas.

d) Infraestructura viaria y otros equipamientos de su

titularidad>>.

Y el articulo 3. 1 del Reglamento reza que <<son bienes
de uso publico local 1los caminos, plazas, calles, paseos,
parques, aqguas de fuentes y estanques, puentes y demds obras
publicas de aprovechamiento o utilizacidn generales cuya
conservacidén y policia sean de la competencia de la entidad

local>>.

Por su parte, el art. 54 de la Ley 7/1985, de 2 de abril,
reguladora de las Bases del Régimen Local, prevé que las
entidades 1locales responderadn directamente de 1los dafios vy
perjuicios causados a los particulares en sus Dbienes vy
derechos como consecuencia del funcionamiento de los servicios
publicos o de la actuacidén de sus autoridades, funcionarios o
agentes, en los términos establecidos en la legislacidn

general sobre responsabilidad administrativa.

TERCERO.- Valoracién de la prueba sobre la realidad de la

caida en el lugar indicado en la demanda.

Conviene empezar diciendo que no se discute la titularidad
de la plaza donde se indica que se produjo la caida, de manera
que es responsabilidad del Ayuntamiento de Puertollano su

mantenimiento.
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En relacién a la forma como acontecieron los hechos, la
compafiia aseguradora, al tiempo de contestar oralmente a la
demanda, viene a defender que no existe ninguna prueba
objetiva de la realidad del siniestro en los términos que se
indican en la demanda. Seflala que el atestado policial se
limita a recoger las manifestaciones de la actora, sin que las

mismas sean avaladas por testigos.

Sobre lo manifestado por la compafiia aseguradora demandada
de que no existe una prueba objetiva de la realidad del
siniestro, debe recordarse que en materia de responsabilidad
patrimonial y especialmente en caidas, el siniestro no tiene
por qué ser presenciado en su totalidad por terceros para
poderlo tener por acreditado, siempre que quede constancia de
la forma de acontecer a través de una relacién 1légica vy
encadenada de hechos que permitan deducir la produccién del
hecho lesivo. Asi lo ha entendido la Sala de lo Contencioso
Administrativo del TSJ de Baleares en su Sentencia numero 847,

de fecha 17 de diciembre de 2013 (rec. num. 202/2013):

<<Dicho ello, la Sala concuerda la conclusidn a la que
llega la Juzgadora en la valoracidn de la prueba realizada, a
través de la testifical y documental practicadas durante el
juicio. En efecto, el argumento de 1la tesis de 1la parte
apelante de que no ha quedado acreditado que la causa de la
caida fuera el tropiezo con un firme en mal estado y que el
Sr. B sc¢ cayera en ese concreto lugar, porque no hubo
testigo alguno que presenciara la caida, no significa que la
parte actora no haya probado los puntos bdsicos del que es
necesario partir, para poder Iinferir la existencia de esa
responsabilidad patrimonial que postula, cuales son, el hecho
de la caida y que el firme de la Plaga Nova estaba en muy mal

estado. El1 hecho secuencial ocurrido, no tiene por qué ser
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presenciado en su integridad o totalidad por terceros, para
poder extraer 1las consecuencias de responsabilidad que se
pretenden derivadas de esos hechos. Lo que es necesario es que
exista una relacidén 1d6gica y encadenada de unos hechos que
permitan inferir la veracidad y autenticidad de la produccidn
de un hecho lesivo, generador de esa responsabilidad
patrimonial. Admitir la tesis de la apelante dejaria impunes
todos aquellos hechos que no hubieren sido presenciados por
terceros en su totalidad, )% ello resulta un total
despropdsito. Con la acreditacidn que es exigible a la parte
actora, la prueba del hecho de la caida y el mal estado del
firme del suelo, la carga probatoria de que la victima no cayo
en el lugar donde indica la victima o que cayera por causa
ajena al mal estado del firme del suelo, al fin, es carga
probatoria que incumbe a la demandada, que no a la recurrente,
porque existe desplazamiento de la carga dela prueba sobre
estos extremos. Asi pues, a la hora de valorar si se ha
probado el hecho determinante del que nace la responsabilidad
de la Administracidn, han de valorarse aquellas circunstancias
concurrentes que si quedan probadas en el juicio, y de las que
puede inferirse la totalidad secuencial de los hechos que el
reclamante explica, porque la parte probada desplaza sobre la
parte adversa, la carga probatoria de aquellos que no quedan
perfectamente probados en autos. Y partiendo de estas
premisas, la valoracidn de la prueba que hace la sentencia

apelada es correcta y la Sala la comparte en su integridad>>.

En el presente caso, con base en la doctrina de los
Tribunales expuesta con anterioridad, se tiene por acreditada
la caida a raiz de la existencia de 1las baldosas/adoguines
irregulares que aparecen en las fotografias aportadas y no

negadas (incluidas, pues, las del atestado policial). En

efecto, el Jefe de Seccion de I NN o



ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

informe de 22 de septiembre de 2021, reconocié lo siguiente:
<<una vez visitada la zona en cuestidn con fecha 19/09/2021,
se comprueba que en el solado de la | N cdonde se
indica se produjo la caida, en la canaleta a modo de albafal
entorno al centro de la plaza, existen CUATRO ADOQUINES
sueltos, tal y como se muestra en las fotografias del Atestado
de la Policia Local del Ayuntamiento de Puertollano, no
existiendo en este momento un desnivel sobre la rasante normal
del pavimento destinado al trdnsito peatonal superior a 1

cm>>.

Se insiste en que la realidad de la lesién y su origen en
una caida en el lugar que indica la actora, han sido
debidamente acreditados por varias pruebas: la documentacidn
relativa a la atencién médica recibida el mismo dia de 1los
hechos (informe de alta del Servicio de Urgencias obrante en
el expediente, donde la paciente <<refiere caida por mal
estado de baldosas en BB B Jde Puertollano>>); las
fotografias adjuntas a la demanda y las que constan en el
atestado policial (donde se observan las imperfecciones

existentes en el lugar, sin perjuicio de la puntualizacidén que

este Juzgador harid més adelante al respecto); la pericial de
NN BN BN BB (que ha depuesto en Sala y cuyo
informe se adjunta a la demanda). La prueba es, por tanto,

suficiente, sin que pueda pedirse a los ciudadanos -
permitasenos el ejemplo- que en sus paseos por la ciudad vayan
acompafiados de un Notario por si acaso tropiezan, para asi
obtener una prueba fehaciente de la realidad de los hechos vy

de su nexo causal.

CUARTO.- Valoracion de 1la prueba sobre el nexo de

causalidad entre el dano y el actuar de la Administracién.
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Constatada la caida, la cuestién 1litigiosa pasa acto
seguido por analizar si existe nexo causal entre el
desperfecto y los dafios. Y, de ser asi, si dichos dafios estan

debidamente acreditados y cuantificados.

Se requiere que el dafio o lesidén patrimonial sufrido por
la reclamante sea consecuencia del funcionamiento normal o
anormal de los servicios publicos, en una relacién directa,
inmediata exclusiva de causa a efecto. En este punto es donde
procede recordar que no todo dafio consecuencia de la caida por
un mal estado de las vias publicas conlleva la condena a la
Administracién y estimacién de la reclamacién. Es decir, no
puede defenderse que el nexo causal entre mal estado de la via
y causacidén de dafio se produzca de forma automdtica. Para que
exista responsabilidad de la Administracién es necesario dque
ésta haya incumplido su obligacién de mantenimiento de la via
en la forma que le puede ser exigible. Es 1lo que los
Tribunales han venido a denominar “estandar minimo exigible al
servicio publico”, dado que, en caso contrario, la
Administracién Publica se convertiria en lo que algunos han

calificado de aseguradora universal.

Una vez aclarado que no en todos los casos debe responder
la Administracién, se hace necesario concretar cémo podemos
determinar ese nivel de exigencia a la Administracién que
puede conllevar a la ruptura del nexo causal o a la
concurrencia de «culpas y por tanto moderacién de la
indemnizacién. Para ello, son ilustrativos 1los diferentes
pronunciamientos de los Tribunales, dado que debera estarse al
caso concreto, teniéndose en cuenta ©para determinar el
estdndar minimo exigible al servicio publico, entre otras, las
circunstancias objetivas y subjetivas concurrentes. Se

entiende como circunstancias objetivas concurrentes, el tipo
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de desperfecto de la via o el posible obstaculo existente en
la misma, y como circunstancias subjetivas las que concurren

en la propia persona lesionada (edad, discapacidad, etc.).

Sobre las circunstancias objetivas concurrentes en
materia de caida de peatones en la via publica es determinante
el lugar donde se produce y el desperfecto del que trae causa
la caida. En ©palabras de la Sala de 1lo Contencioso
Administrativo del TSJ de Baleares, en su Sentencia num.
603/2021 de 10 de noviembre (recurso num. TO/2021.);
remitiéndose a la num. 117/2016, de 9 de marzo: <<una misma
deficiencia o irregularidad causante de caida puede determinar
0 no responsabilidad patrimonial municipal segin el punto en
que se encuentra. Mientras que la responsabilidad de la
Administracidn municipal se diluye en zonas iniddneas para el
paso de peatones (como la calzada destinada al paso de
vehiculos), si adquiere relevancia en las zonas destinadas al
paso de peatones (aceras, pasos de cebra, paseos...) que deben
cumplir unas condiciones de regularidad en el pavimento que no
constituyan riesgo a quien transita por ellas en la confianza

de que se encontrardn en correcto estado>>.

Por tanto, para determinar el estdndar minimo exigible a
la Administracién titular de 1la via, debe estarse a las
circunstancias de la propia via y a la ubicacidén del
desperfecto, porque es evidente que no es lo mismo que el
desperfecto se halle en una acera o0 plaza o calle peatonal
destinada al paso de peatones, que a la calzada que no esté
destinada al paso de viandantes sino al trafico rodado. No
obstante, incluso si el desperfecto se halla en lugares
destinados al paso de peatones, sean aceras o calles o plazas
peatonales, también puede tenerse en cuenta si es una zona muy

transitada o de poca afluencia de gente.
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En el presente caso, ha quedado probado el desperfecto de
las baldosas/adoquines, tanto por 1las fotografias aportadas
con la demanda (incluidas las del atestado policial), como por
el propio Decreto 2022/1310 de 11 de abril (que recoge el
contenido del informe de 22-9-21 emitido por el Jefe de
Seccidn de I obrante en el
expediente administrativo. Lo que llama la atencién a este
Juzgador de las fotografias, tomando en consideracién la
pericial de |l T B B < due precisamente
lo que genera un riesgo de caida importante es la “discrecidn”
con la que se presenta la imperfeccién. No se trata de
baldosas/adoquines que presenten un hundimiento palmario, o
una rotura clara, o una elevacién evidente, que 1los haga
contrastar con el resto de baldosas/adoquines de la plaza. El
defecto, no pequefio, estd, curiosamente, por dentro de la
superficie, siendo escasamente perceptible a la vista. De tal
suerte que cuando se pisa cualquiera de las cuatro
baldosas/adoquines en cuestién, al existir un hueco, la
plataforma no es estable y el viandante se desequilibra,

pudiendo caer al suelo, si no lastimarse el tobillo.

QUINTO.- Valoracién de la prueba sobre la antijuridicidad
del dano, en el sentido de que la administrada-actora no tenga

el deber de soportarlo.

Dispone el art. 34 de la Ley 40/2015, que sbélo seran
indemnizables las lesiones producidas al particular
provenientes de dafios que éste no tenga el deber juridico de

soportar de acuerdo con la Ley.

La exigibilidad de la responsabilidad a la Administracién
se medird atendiendo a las caracteristicas del desperfecto en
si, unido a la valoracién de la situacién de riesgo creada

para el peatdén atendiendo al tipo de calle.
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Es cierto que a los peatones también les es exigible una
cierta diligencia ambulatoria que les permita ir sorteando los
desperfectos de leve riesgo que vayan encontrandose a su paso.
Es el llamado riesgo ordinario de la vida, entendiendo por
este los riesgos leves que por el mero hecho de deambular por
la <calle puede acontecer. Se trata de aquellos pequefios
riesgos que la vida obliga a soportar (SSTS de 11 de noviembre
de 2005 y 2 de marzo de 2006) o de los riesgos no
cualificados, pues riesgos hay en todas las actividades de la

vida (STS 17 de julio de 2003 y 31 de octubre de 2006) .

No obstante, atendiendo al caso concreto y a las pruebas
aportadas, en el presente caso debe concluirse que la

demandante no tiene el deber de soportar el dafio ocasionado.

Retomemos la Sentencia numero 603/2021 dictada el 10 de
noviembre por la Sala de 1lo Contencioso del TSJ Baleares
(recurso num. 70/2021) antes referida, que se remite a la num.
117/2016, de 9 de marzo: <<Mientras que la responsabilidad de
la Administracidn municipal se diluye en zonas 1iniddneas para
el paso de peatones (como la calzada destinada al paso de
vehiculos), si adquiere relevancia en las zonas destinadas al
paso de peatones (aceras, pasos de cebra, paseos...) que deben
cumplir unas condiciones de reqgularidad en el pavimento que no
constituyan riesgo a quien transita por ellas en la confianza

de que se encontrardn en correcto estado>>.

Pues bien, al tratarse de la plaza del municipio donde el
transito de personas es mas que evidente, la diligencia que
debe prestar el Ayuntamiento es mayor y le es exigible una
mayor vigilancia y mantenimiento de dichas zonas peatonales,
mas si se tiene en cuenta que los vecinos acuden con la
confianza de que el suelo de 1la plaza estd en Dbuenas

condiciones. En el presente caso resulta que el desperfecto de
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las baldosas/adoquines se hallaba en una zona de evidente
transito, generdndose en los ciudadanos la confianza de que el
pavimento no estard roto y puedan por ello apoyar mal el pie,

como asi le ocurridé a la demandante.

La defensa de Mapfre, al hilo del pliego argumental
contenido en el Decreto de 11 de abril de 2022, ha intentado
hacer ver que el accidente ocurrié a plena luz del dia y en
una zona destinada a albafial, de manera que la actora debid

cuidar mas su diligencia y no pasar por ese punto.

Al hilo de 1lo anterior, este Juzgador no desconoce el
criterio acogido por el Tribunal Superior de Justicia de
Castilla La Mancha en su Sentencia n° 163/2015, de fecha 8 de
junio de 2015, en relacién a lo que podemos llamar “pequefias

irregularidades”:

<<Tercero.- (..) La sentencia apelada analiza, adecuada y
acertadamente, los criterios de causalidad e imputacidn en
relacidn con el supuesto objeto de la 1litis expresando que aun
cuando estd acreditado que existian dos socavones en la via,
que estaban separados por unos metros y con una profundidad,
cada uno de ellos, de unos 2 6 3 centimetros, debia concluirse
que se trataba de pequefas irregularidades de la via, sin que
pudiera apreciarse la existencia de obstdculos o desperfectos
de entidad tal como para establecer un nexo de causalidad
entre la caida de la demandante y la actuacidn administrativa
municipal. Continta expresando, con acierto, la sentencia
apelada que, si bien la Administracidén Piublica responde de
forma directa e inexcusable de todo dafo antijuridico, siempre
que sea causado por el funcionamiento de la Administracidn,
ello no significa que la responsabilidad patrimonial convierta
a las Administraciones Publicas en aseguradoras universales de

todos los riesgos sociales. No puede garantizarse totalmente a
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los peatones que no sufrirdn una caida en la calle y por tanto
los viandantes para evitar las caidas, han de observar también
la diligencia debida ( STS de 17 de mayo de 2001 ) que serd
mayor o menor segun las circunstancias personales de cada uno
pues no es posible extender la cobertura del servicio publico
viario hasta garantizar la ausencia total de deficiencias que,
aun siéndolo, dificilmente pueden ser consideradas como
juridicamente relevantes en la generacidn de un riesgo cuya
produccidn constituya a la Administracidn en la obligacidn de
resarcirlo por cuanto mds que como una ausencia de servicio o
como un servicio defectuoso las deficiencias denunciadas deben
calificarse como riesgos socialmente admitidos propios de 1la

vida colectiva y socialmente tolerados.

Afirma, también, la sentencia apelada que el referido
obstdculo no puede ser considerado con relevancia suficiente
como para entender existente la requerida relacidn de
causalidad, pues no cabe considerar iddneos para provocar la
caida que se produjo los pequerios desniveles, o grietas, del
asfalto, atendiendo a factores de adecuacidén para la
produccidén del resultado lesivo que tuvo lugar, precisamente,
por la falta de diligencia y atencidn que es exigible a los

peatones para deambular por la via publica (..).

En conclusidn, la escasa entidad que, como obstdculo,
representaban los denunciados desniveles no permite considerar
que pudieran originar el resultado de la caida (causante de
los danos por 1los que se procede) sino es sobre la base
considerar que existid wuna descuidada deambulacidn de la
demandante, que trasgrediria la norma de cuidado que se impone
a todo peatén y que sirve de pardmetro para medir la

diligencia minima exigible en este dmbito>>.
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En el mismo sentido se pronuncia la STSJCLM de 11 de

septiembre 2006, que declara:

<<No es exigible, como se dijo, que 1las vias publicas
carezcan de cualquier incidencia, alteracidn, incluso pequenios
bultos o rugosidades en su superficie: existen escalones,
bordillos incluso necesarios, )% los dibujos en la
pavimentacidn 1incluso puede ser similar al existente en el

lugar del siniestro y objeto de queja.

Ello no es defectuoso servicio publico ni desidia o falta
de diligencia, sino I1irreqgularidades del terreno propios de
cualquier lugar, que deben ser advertidas por los viandantes
cuando no supongan irregularidades impropias, extraordinarias,
inesperadas o, como también se dijo, eventualidades fuera de

los "estdndares habituales">>.

Dicho lo anterior, este Juzgador no puede compartir de
ninguna manera el razonamiento de la defensa de Mapfre. En
primer lugar, no nos hallamos ante un albafial al uso,
claramente diferenciado en el entorno de la plaza. Ciertamente
existe una canaleta en forma de albafial, pero, dada su
ligerisima pendiente, apenas resulta perceptible. En segundo
lugar, como ya se indicdé en el Fundamento Juridico anterior,
no se trata de baldosas/adoquines que presenten un hundimiento
palmario, o una rotura clara, o una elevacidén evidente, que
los haga contrastar con el resto de baldosas/adoquines de la
plaza. El1 defecto, no pequefio, estd, curiosamente, por dentro
de la superficie, siendo escasamente perceptible a la vista.
De tal suerte que cuando se pisa cualquiera de las cuatro
baldosas/adoquines en cuestion, al tener un hueco, la
plataforma carece de estabilidad y el viandante @ se

desequilibra, pudiendo caer al suelo, cuando no lastimarse el
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tobillo. Eso, si es que no tropieza con el canto de 1la
baldosa/adoquin. Dicho de manera contundente: 1la “pequeifia”
irregularidad o alteracién del relieve existente, en el lugar
donde se ubica, pasa a convertirse en una especie de trampa

para los peatones.

En conclusién, cumple en el presente caso estimar la
existencia de nexo causal y que la actora no tenia el deber de
soportar el dafio atendiendo a las concurrencias objetivas que

se presentan.

SEXTO.- Valoracién de la prueba sobre la efectiva realidad
del dano o perjuicio, evaluable econdémicamente e

individualizado en relacidén a la actora.

En orden a la valoracién econdémica de las lesiones, ya se
ha dicho que en tema de responsabilidad patrimonial debe
quedar acreditado no sélo la efectiva realidad del dafio o
perjuicio, sino que este debe ser evaluable econdémicamente e
individualizado en relacién a la recurrente. Por ello, no
procede hacer una fijacién de indemnizacién a tanto alzado,
sino que lo pertinente es individualizar en cada caso la
indemnizacién por periodo de baja en atencién a la edad vy
circunstancias laborales y profesionales de la victima. Por
consiguiente, parece mads adecuado acudir analdbégicamente a 1los
criterios fijados en 2019 para la baremacién de
indemnizaciones por accidentes de  tréafico, como guia
orientativa, que, si bien no es de aplicacidén preceptiva a las
reclamaciones de responsabilidad patrimonial como las que nos
ocupa, se entiende iddéneo acudir al mismo. Con base en ello,

procede acoger la indemnizacidén que se solicita.

En efecto, en este punto hemos de dar por reproducido el

criterio del doctor don | I B B :1ccogido en



ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

su informe pericial adjunto a la demanda y explicado en Sala
en el acto del juicio. E1 Dr. | ha razonado los motivos
por los que, a raiz del esguince de tobillo derecho de la
demandante, confiere 33 dias de estabilizacidén lesional: <<el
periodo que existe desde que ocurre el accidente (22/07/2021)
hasta el dia que finaliza la fisioterapia (24/08/2021). Asi
mismo se le deben considerar de 1los 33 dias, 7 dias de
perjuicio personal moderado, ya Qque estuvo inmovilizada con

vendaje>>.

SEPTIMO.- Recursos.

Por lo demas, y al tratarse aqui de un asunto de cuantia
inferior a los 30.000 euros, nos encontramos con un proceso en
inica instancia [cfr. art. 8l.1.a), a contrario sensu de la
LJCA]. Por consiguiente, 1la presente sentencia adquiriré
firmeza automadticamente en el mismo momento de ser dictada.
Ello conlleva que proceda la devolucién del expediente a la
Administracién demandada y el archivo subsiguiente del

procedimiento.

OCTAVO.- Costas.

El Articulo 139.1 de la L.J.C.A., establece la imposicién
de costas a la parte cuyas pretensiones fuesen totalmente
desestimadas, salvo que apreciando las circunstancias que
concurren en cada caso, el Tribunal considerase que no
concurren los requisitos exigidos para ello, por entender que
la accién Jjurisdiccional interpuesta, como ocurre en el
presente caso, ha sido necesaria y ademas aparece fundamentada
debidamente para 1la resolucién de la controversia Jjuridica
suscitada entre las ©partes litigantes. Por 1lo tanto,

consideramos que en atencidén al presupuesto factico en que se
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ha basado el recurso, asi como su fundamentacién juridica, no
es procedente la imposicién de las costas causadas en este
proceso, pues también se aprecian en el debate procesal serias

dudas de hecho y de Derecho.

Vistos los preceptos legales citados y demds de general y

pertinente aplicacién,

FALILO

Que debo estimar el recurso interpuesto por la
representacién procesal de dofia | N HE HEE B
contra el acto presunto del Ayuntamiento de Puertollano
descrito en el Antecedente de Hecho 1° de esta sentencia
(posteriormente acto expreso en virtud de Decreto de 11-4-22).
En consecuencia, se reconoce a la actora el derecho a percibir
del Ayuntamiento de Puertollano la cantidad de mil trescientos
ochenta euros con treinta y dos céntimos (1.380,32 €), mas los
intereses legales desde 1la fecha en que se produjo el

siniestro. Sin imposicién de costas.

Notifiquese a las partes, haciéndoles saber que contra

esta resolucidén no cabe recurso alguno.
Llévese testimonio a los autos y archivese el original,
devolviéndose el expediente a su lugar de origen una vez firme

esta resolucidn.

Asi por esta mi Sentencia lo pronuncio, mando y firmo.
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La difusién del texto de esta resolucidédn a partes no interesadas en el proceso en el que ha
sido dictada sbélo podra llevarse a cabo previa disociacidén de los datos de caracter personal
que los mismos contuvieran y con pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de
las personas gque requieran un especial deber de tutelar o a la garantia del anonimato de las
victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resoluciédn no podradn ser cedidos, ni comunicados con
fines contrarios a las leyes.





