ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

JDO. CONTENCIOSO/ADMTVO. N. 1
CIUDAD REAL

SENTENCIA: 00133/2022

UNIDAD PROCESAL DE APOYO DIRECTO

Modelo: N11600

C/ ERAS DEL CERRILLO 3, 13071 CIUDAD REAL

Teléfono: 926-27-90-26 Fax: 926-27-89-18

Correo electrdénico: contenciosol.ciudadreal@justicia.es
Equipo/usuario: EO1

N.I.G: 13034 45 3 2021 0000556

Procedimiento: PA PROCEDIMIENTO ABREVIADO 0000278 /2021 /
Sobre: ADMINISTRACION LOCAL

De D/D?®: AXA SEGUROS GENERALES S.A. DE SEGUROS Y REASEGUROS
Abogado:

Procurador D./D?:

Contra D./D® AYUNTAMIENTO DE PUERTOLLANO AYUNTAMIENTO DE PUERTOLLANO, MAPFRE -
Abogado: LETRADO AYUNTAMIENTO,

Procurador D./p* , |

SENTENCIA

En Ciudad Real, a dieciséis de noviembre de dos mil

veintidds.

B DN BN B  Vagistrado Titular del

Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n® 1 de Ciudad Real,
ha visto el presente Procedimiento Abreviado, registrado con
el numero 278/2021, en materia de responsabilidad patrimonial

de la Administracién. Se ha seguido a instancia de AXA,

representada por la procuradora dofia |||||j}] T I S
y asistida por el letrado don NN NN NN B

Bl Han sido demandados el AYUNTAMIENTO DE PUERTOLLANO y

MAPFRE, defendidos por el letrado don | TS




B SS°, en nombre de SM El Rey y en virtud de la autoridad
el que le confiere 1la Constitucién Espafiola, ha dictado 1la
ADMINISTRACION

PROIRT G presente sentencia, que se basa en los siguientes:

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero.- El1 8-10-21 1la representaciédn procesal de la
parte actora interpuso <<Recurso contencioso-administrativo
contra el acto presunto o via de Hecho del AYUNTAMIENTO DE
PUERTOLLANO por procedimiento iniciado a 1instancia de parte
mediante la interposicidn de la Reclamacidn Previa
Administrativa, desestimada por SILENCIO ADMINISTRATIVO, todo
ello conforme al articulo 43 y concordantes de la Ley 29/1998
de 13 de julio de Jurisdiccidn Contencioso administrativa,
tras su nueva redaccidn dada en la Disposicidn adicional 14°-
6° de la L.O.P.J. 19/2003>>. Tras alegar los hechos vy
fundamentos de derecho que considerdé de aplicacién al caso,
terminé suplicando que << se dicte sentencia por la que se
reconozca el derecho a la indemnizacidn a favor de mis
representado, en la cuantia de 2.404,90 euros frente al
AYUNTAMIENTO DE PUERTOLLANO reconociendo la existencia de
Responsabilidad Patrimonial de la Administracidn Publica por
un anormal funcionamiento del servicio publico procediendo a
la REVOCACION DE LA DESESTIMACION POR SILENCIO ADMINISTRATIVO
de la reclamacidén patrimonial presentada, con condena a los
intereses moratorios establecidos en la legislacidn

civil, junto con lo demds a que en derecho proceda>>.




Segundo.- Admitido a tradmite dicho recurso, se acordd
ol incoar la causa judicial ©por los tramites del procedimiento
ADMINISTRACION

DEJUSTICE abreviado. A tal efecto, se ordené a la Administracién
demandada la remisién del expediente administrativo y el
emplazamiento de las personas interesadas, y se cité a las

partes para el acto de la vista.

Tercero.- Llegado que fue el 16-11-22 como fecha sefialada
para la celebracién del acto del juicio, comparecieron ambas
partes a través de sus abogados. La demandante se ratificdé en
su escrito de demanda. Acto seguido la parte demandada
contestdé oralmente en el sentido de oponerse. Después, SS*®
admitié la prueba que considerd pertinente, de las propuestas
por las partes. A continuacidén, se practicé dicha prueba.
Finalmente, los letrados formularon sus conclusiones y, tras
ello, queddé el pleito visto para dictar sentencia. Todo ello
en los términos que son de ver en el soporte videografico

obrante en autos.

Cuarto.- En la tramitacién de este procedimiento se han
observado los preceptos legales y demas de general vy

pertinente aplicacién.
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FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Es objeto del presente recurso la resolucidn
referenciada en el antecedente de hecho primero de esta

sentencia.

La controversia gira exclusivamente sobre si existe o no
un funcionamiento anormal de la Administracién, materializado
en una supuesta falta de mantenimiento -por parte del
Ayuntamiento- del arbol que ocasioné los dafios en el vehiculo

asegurado por la actora.

No se discute la legitimacién de las partes, ni la
realidad de los dafios, ni la forma en que se produjeron, ni su

importe.

SEGUNDO.- El1 articulo 106.2 de la Constitucidén Espaifiola
establece que "los particulares, en los términos establecidos
por la Ley, tendrdn derecho a ser indemnizados por toda lesidn
que sufran en sus bienes y derechos salvo en los casos de
fuerza mayor, siempre que la lesidn sea consecuencia del

funcionamiento de los servicios piublicos".

El articulo 54 de la Ley 7/1985, de 2 de abril, reguladora
de las Bases del Régimen Local, establece que "“las Entidades
locales responderdn directamente de 1los danos y perjuicios
causados a los particulares en sus bienes y derechos como
consecuencia del funcionamiento de los servicios publicos o de
la actuacidn de sus autoridades, funcionarios o agentes, en
los términos establecidos en la legislacidn general sobre

responsabilidad administrativa.”



ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

Asimismo, el articulo 32 de la Ley 40/15, de Régimen
Juridico del Sector Publico, establece idéntico derecho,
dentro del sistema de responsabilidad de todas las

administraciones piblicas.

Del anadlisis de los articulos transcritos se deduce por la
Jurisprudencia los siguientes requisitos para que se produzca

la responsabilidad patrimonial de la Administracién:
A) Un hecho imputable a la Administracién.

B) Que el dafio sea antijuridico en cuanto detrimento
patrimonial injustificado, es decir, que el que lo sufre no
tenga el deber juridico de soportarlo. El1 perjuicio
patrimonial ha de ser real, no basado en meras esperanzas O
conjeturas, evaluable econdémicamente, efectivo e
individualizado en relacién con una persona o grupo de

personas.

C) Relacién de causalidad directa y eficaz entre el

hecho que se imputa a la Administracién y el dafio producido.

D) Ausencia de fuerza mayor, como causa extrafia a la
organizacién, y distinta del caso fortuito, supuesto éste en

el que si se impone la obligacién de indemnizar.

TERCERO.- En el <caso que nos ocupa, la demandante
residencia la causa de los dafios en una falta de cuidado,
conservacién y/o mantenimiento del A&rbol en cuestidén, cuya

caida provocé los desperfectos objeto de reclamaciédn.

Sin embargo, no se ha acreditado tal extremo con prueba
suficiente. Al contrario, lo que resulta del acervo probatorio

es lo siguiente:
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En primer lugar, el informe de la Agencia de Meteorologia
(por cierto, con estacién meteoroldégica en Puertollano,
localidad del siniestro) describe un vendaval andémalo el dia

del incidente, con vientos de 70 y 80 km/h.

En segundo lugar, el parte extendido por el Servicio de
Emergencias de Ciudad Real, en el que se indica: que la rama
cayé a consecuencia del fuerte temporal de viento, que no se
traté6 de un hecho aislado (sino que ese mismo dia dicho
servicio tuvo que atender otras incidencias de semejante
corte) y que la respuesta por parte de la Administracién fue

inmediata.

En tercer lugar, el informe de 1la Policia Local de
Puertollano, recogiendo 1la recepcién de hasta 60 1llamadas

telefbénicas por incidencias derivadas del vendaval.

En cuarto lugar, 1los recortes de noticias vertidas en

distintos medios, haciéndose eco de dicho temporal en la zona.

En quinto lugar, la pericial de [N NN NN NN

(a propuesta de Mapfre), quien emitié informe de fecha 3-11-22
y ha depuesto en Sala. Se trata de un arquitecto técnico con
experiencia en la materia. El perito ha sido muy claro en sus
respuestas: en el caso de un viento anémalo como el acaecido
en Puertollano el dia de los hechos, los resultados habrian
sido similares por muy buen mantenimiento que se hubiera
procurado a la masa arbdérea. Aquel 20-10-20 cayeron mas ramas,
se levantaron estructuras y, en definitiva, se provocaron
muchos mas dafios con ocasién del viento andémalo. Ademds, por
lo que el sefior |l ha comprobado en fotografias y por su
pericia, no hay elementos para sostener un déficit en el

mantenimiento del &rbol.

Por tanto, estamos ante un supuesto de fuerza mayor,

excluido expresamente por la legislacién y la jurisprudencia



del deber de indemnizar los dafios que cause la naturaleza, por
: s = lo que el recurso debe ser desestimado. Que en la calle donde
ADMINISTRACION

PROIRT G se produjeron los dafios solo cayera un arbol y no otros de la
hilera no permite sostener per se un cuidado deficitario del
adrbol en cuestién, maxime cuando este extremo ha sido una mera
alegacién de la parte demandante huérfana de sustento

probatorio.

Como argumenta la sentencia del Tribunal Supremo, de 22 de
febrero de 2007, "“es un criterio de imputacidn del dafo al que
lo padece la asuncidn de los riesgos generales de la vida (STS
21 de octubre de 2005 y 5 de enero de 2006), de los pequefios
riesgos que la vida obliga a soportar (SSTS de 11 de noviembre
de 2005 y 2 de marzo de 2006) o de 1los riesqgos no
cualificados, pues riesgos hay en todas las actividades de la
vida (STS 17 de julio de 2003), en aplicacidn de la conocida
regla id quod plerumque accidit (las cosas que ocurren con
frecuencia, lo que sucede normalmente), que implica poner a
cargo de quienes lo sufren aquel dano que se produce como

consecuencia de los riesgos generales de la vida.”

CUARTO.- El1 articulo 139 de la Ley de la Jurisdiccidn
contencioso administrativa, dispone: “1. En primera o Udnica
instancia, el Jdrgano jurisdiccional, al dictar sentencia o al
resolver por auto los recursos o 1incidentes que ante el mismo
se promovieren, impondrd las costas a la parte que haya visto
rechazadas todas sus pretensiones, salvo que aprecie y asi 1lo
razone, que el caso presentaba serias dudas de hecho o de

”

derecho.” En consecuencia, se imponen las costas a la parte

demandante.
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QUINTO.- Contra la presente sentencia no cabe interponer
recurso de Apelacibén, a tenor del art. 81 de la misma Ley
procesal, al no alcanzar la cuantia del recurso de 30.000

euros.

Vistos los preceptos citados y demas de general vy

pertinente aplicacién, pronuncio el siguiente:

FALLO

Desestimo el Recurso contencioso-administrativo
interpuesto por la representacidén procesal de AXA, absolviendo
al AYUNTAMIENTO DE PUERTOLLANO y a MAPFRE de las pretensiones
deducidas en su contra, por ser la resolucidén impugnada acorde

a Derecho. Se imponen las costas a la parte demandante.

Notifiquese la presente sentencia a las partes,
advirtiéndoles que contra ella no cabe interponer recurso
ordinario alguno. Y comuniquese con devolucién del expediente
administrativo a la Administracién demandada a fin de que,
acusado recibo en el plazo de diez dias, la lleve a puro y
debido efecto, practique lo que exija el cumplimiento de las
declaraciones contenidas en el fallo y en el plazo sefialado
comunique a este Juzgado el 6érgano encargado de su
cumplimiento; practicado lo anterior, archivense estas

actuaciones.



ADMINISTRACION Asi por esta mi Sentencia, juzgando en unica instancia, lo
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pronuncio, mando y firmo.

EL MAGISTRADO-JUEZ EL LETRADO DE LA
ADMINISTRACION DE JUSTICIA

La difusién del texto de esta resolucidén a partes no interesadas en el proceso en el que ha
sido dictada sbélo podrd llevarse a cabo previa disociacién de los datos de caracter personal
que los mismos contuvieran y con pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de
las personas que requieran un especial deber de tutelar o a la garantia del anonimato de las
victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucién no podran ser cedidos,

ni comunicados con
fines contrarios a las leyes.






