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SENTENCIA N° 52

En Albacete, a catorce de Marzo de 2022

Vistos por la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de
Justicia de Castilla-La Mancha los presentes autos, bajo el nimero 356/19 del
recurso contencioso-administrativo, seguido a instancia de DON

, representado por la Procuradora Diia. , contra
EXCMO AYUNTAMIENTO DE PUERTOLLANO, representado y dirigido por la
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Letrada Dia. Carmen Santos Altozano. Siendo Ponente el llmo. Sr. D. Guillermo

Benito Palenciano Osa.

MATERIA: DISPOSICION GENERAL. Ordenanza Reguladora del Servicio de Taxi
de Puertollano ( Ciudad Real)

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Por la representacion procesal de D. -
se interpuso recurso contencioso-administrativo contra el Acuerdo del Pleno
del Ayuntamiento de Puertollano de aprobacion definitiva de la Ordenanza Municipal
del Ayuntamiento de Puertollano para la Regulaciéon y Ordenacion del Servicio de
Taxi, publicado en el BOP de Ciudad Real n° 59 de 26 de marzo de 2019, y contra

los actos derivados, asi como contra los total o parcialmente confirmatorios

Formalizada demanda, tras exponer los hechos y fundamentos juridicos que
H l “./-“
estim¢ aplicables, termin¢ solicitando se dicte sentencia estimando el recurse de

conformidad con lo interesado en el suplico de la misma. T

SEGUNDO.- Contestada la demanda por el Ayuntamiento de Puertoliano :'(
Ciudad Real), tras relatar a su vez los hechos y fundamentos juridicos que entendié

aplicables, solicitd una sentencia desestimatoria del recurso.

TERCERO.- Acordado el recibimiento del pleito a prueba y practicadas las
declaradas pertinentes, se reafirmaron las partes en sus escritos de demanda 'y



contestacion, por via de conclusiones, se sefialé dia y hora para votacién y failo el 9
de marzo de 2022, en que tuvo lugar.
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FUNDAMENTOS JURIDICOS

PRIMERO.- Sobre la disposicién impugnada y la pretensién impugnatoria del

recurrente

Por D. se impugna el Acuerdo del Pleno del
Ayuntamiento de Puertollano por el que se aprueba de forma definitiva la Ordenanza
Municipal del Ayuntamiento de Puertollano para la Regulacién y Ordenacion del
Servicio de Taxi, una vez que no habian sido presentadas alegaciones, del Acuerdo
de aprobacién inicial de fecha 25 de octubre de 2018, y publicada en el BOP de
Ciudad Real n° 59, de 26 de marzo de 2019 (en adelante, Ordenanza).

s hQrEa i
El recurrente es titular de la licencia de taxi n° de Puertollano, y desde hace afos

-dice- tiene contratado a un trabajador (en la actualidad a D. .,
con DNI n° » Cuya contratacion como trabajador por tiempo indefinido
se remonta al 16 de noviembre de 2015) como conductor asalariado para Ia

prestacion del servicio en horario diferente al que corresponde al titular.

Asimismo, y al amparo del articulo 27.2 de la Ley de la Jurisdiccion, se xmpugna
también a través de la demanda, de forma indirecta, el Reglamento de los Serwcnos
de Transporte Publico de Personas en Vehiculos de Turismo de Castilla-La Mancha,
aprobado por Decreto 12/2018, de 13 de marzo, al tratarse de una disp"'ds“iéicifﬁ
general emanada de la Comunidad Auténoma, y por lo que se pretende se dicte"una
sentencia declarativa de la falta de validez o nulidad de los preceptos de’ dichal

9

disposicién general que resultan impugnados indirectamente.

Tras exponer los hechos y fundamentos juridicos que tuvo por convenientes en su

demanda, acaba suplicando se dicte sentencia por la que :
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1°.- Se declare la nulidad de pleno derecho de los siguientes preceptos de la

Ordenanza Municipal del Ayuntamiento de Puertollano para la Regulacion y

Ordenacion del Servicio de Taxi impugnada:
a) El articulo 6.3 en su integridad,

b) El articulo 9.c) en su integridad, en cuanto impone a las personas fisicas para ser
titulares de licencias de autotaxi la obligacién de estar en posesion de los permisos
de conduccion exigidos por el articulo 31 y no les permite de servirse a tal efecto de
otros conductores que estén en posesion de ellos en las mismas condiciones que el
articulo 9.d) lo permite a las personas juridicas, debiendo mantenerse el 9.d) sin

distincion entre personas fisicas y juridicas,

c) El articulo 10.4 letras d) y I) en su integridad,

d) El articulo 12, apartados 4 y 9 en su integridad,

e) El articulo 17 en su integridad,

f) El articulo 19.1.b) en su integridad,

g) El articulo 22 letras c) y f) en su integridad, ; 4
h) El articulo 29.1. en sus letras b), ¢) y d) en su integridad, y

i) El articulo 40 en su integridad,

j) El articulo 41 en su integridad,

k) El articulo 42 en su inciso “/a cual valoraré de forma preferente el mantenimiento
del equilibrio entre oferta y demanda del servicio de taxi, con el objeto de evitar que
la prestacion de servicio por ofros conductores pueda provocar una sobreoferta de
taxi que pueda afectar el equilibrio econémico de la explotacion, de acuerdo con los
principios establecidos en los apartados 1y 2 del articulo 3 de esta Ordenanza”, y

l) La Disposicion Final Primera, en su integridad.

2°.- se ordene la publicacién de la sentencia que se dicte en el Boletin Oficial de la
Provincia de Ciudad Real.
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3°.- se declare la nulidad de pleno derecho en virtud del recurso indirecto, de los
siguientes preceptos del Reglamento de los Servicios de Transporte Publico de
Personas en Vehiculos de Turismo de Castilla-La Mancha, aprobado por Decreto
12/2018, de 13 de marzo:

a) el articulo 32 en su integridad.
b) el articulo 33, apartados 1, 2 y 3 en su integridad.

4°.- se ordene la publicacion de la sentencia que se dicte en el Diario Oficial de
Castilla-La Mancha.

SEGUNDO.- Sobre la impugnacion indirecta del Reglamento de los Servicios
de Transporte Pulblico de Personas en Vehiculos de Turismo de Castilla-La
Mancha, aprobado por Decreto 12/2018, de 13 de marzo. Potestad

reglamentaria y control judicial.

Hemos visto que junto a la impugnacién de determinados preceptos de la

Ordenanza se impugna, por via indirecta, algunos preceptos del Reglamento _de los

Servicios de Transporte Publico de Personas en Vehiculos de Turismo de Castiila-La

Mancha, aprobado por Decreto 12/2018, de 13 de marzo, concretamente ° a} el

articulo 32 en su integridad. b) el articulo 33, apartados 1,2 y 3 en su mtegrldad
Dichos preceptos tienen el siguiente contenido :
Formas de prestacién de los servicios

Articulo 32. Prestacion por la persona titular de la licencia

1. La prestacion del servicio de taxi sera realizada por la persona tltu.’ar de .fa

licencia, con las excepciones previstas en este reglamento.

2. En los municipios de méas de 5.000 habitantes, el titular de la licencia tendra plena

dedicacion a la profesion.

Articulo 33. Prestacion del servicio por otros conductores o conductoras
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1. En los supuestos excepcionales de fallecimiento, invalidez del titular, incapacidad
temporal y demés situaciones sobrevenidas, debidamente acreditadas que impidan
la prestacién personal del servicio, podrd explotarse la licencia mediants la
contratacion de un conductor o conductora asalariado o de una persona auténoma

colaboradora.

2. Podra, asimismo, contratarse los servicios de un conductor o conductora
asalariado o de una persona auténoma colaboradora, durante un plazo maximo de
24 meses a contar desde el momento de la jubilacién, cuando el titular de la licencia
se haya jubilado. Transcurrido dicho tiempo maximo deberé transmitir la IrcenCIa o e]

ente correspondiente procedera a su revocacion.
f I?.; fd

3. Igualmente, podran contratarse los servicios de conductores o conductoras
asalariados o personas auténomas colaboradores para la explotacién del tax; en
horario diferente al que corresponda al titular, con un méximo de un conductor 0

conductora por licencia.”

En tal sentido, debemos indicar que no es posible llevar a cabo la impugnacion
indirecta del Decreto autonémico ( publicado en el DOCM de 23 de marzo de 2018),
tal y como pretende el recurrente en su escrito de demanda, una vez que la
prevision recogida en los arts 26 2 y 27 2 de la LJCA esta pensada para supuestés
de impugnacién directa de actos administrativos que sean consecuencial:d‘gar la
aplicacion de una disposicion general, a la que se ataca indirectamente, péro no
para un supuesto como el presente en el que se impugna directamente una
disposicion general, concretamente una Ordenanza, dictada en el ejercicio de la
potestad normativa municipal (art 4 2 1 a) y 25 2 Il) de la Ley //1985, Reguladora
Bases Regimen Local), aun viniendo amparada por la normativa autonémica, lo:que
no la convierte en un acto aplicativo susceptible de una eventual impugnac_;:_ic’ajn

indirecta.

Por ello, no podemos obviar la vigencia y viabilidad aplicativa del_Decreto 12/2018

de 13 de marzo, por el que se aprueba el Reglamento de los Servicios de Transports

Publico de Personas en Vehiculos de Turismo en Castilla La Mancha, dictado dé



ADMINISTRACIO

conformidad con el art. 31 1 4 del Estatuto de Autonomia de Castilla-La Mahcha,

pues corresponde a la Comunidad Autonoma la competencia exclusiva sobre
ferrocarriles, carreteras y caminos cuyo itinerario se desarrolle integramente en el

territorio de la Region y, en los mismos términos, los transportes terrestres, fluviales,

por cable o tuberia.

En virtud de dicha competencia, se aprobé la Ley 14/2005 , de 29 de diciembre, de
Ordenacion del Transporte de Personas por Carretera en Castilla-La Mancha,' 'qUé
habilita al Consejo de Gobierno en su disposicion final segunda a “dictar cua.ntas
disposiciones reglamentarias sean necesarias en orden a la adecuada ap!icab?éh'dé
esta Ley’. obre

Y el Decreto 12/18 establece, en su Disposicién final sequnda. Adaptacion de las

Ordenanzas municipales

* Las Ordenanzas municipales que actualmente regulan los servicios de transporte
urbano en vehiculos de turismo se adaptaran a lo dispuesto en el reglamento en el

plazo de un afio, a contar desde su entrada en vigor.”

En consonancia con lo anterior, el art. 4 Ordenanzas municipales, dispone:

“ Los municipios en que se pretenda establecer el servicio de taxi podrén aprobarias
Ordenanzas aplicables al establecimiento y prestacién del mismo, en las que se
regularan, como minimo, los extremos que se indican a continuacion, 'dentro

del marco de lo establecido en el presente reglamento:

a) Requisitos para la obtencion de licencias de autotaxi.

b) Transmisién de licencias, incluido el derecho de tanteo a favor de las

Administraciones que las otorgaron.

c¢) Condiciones de prestacién del servicio. v EES

d) Requisitos exigibles a los conductores vy conductoras.

e) El marco de los derechos y deberes de las personas usuarias del servicio y de los

conductores y conductoras.
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f) Caracteristicas e identificacién de los vehiculos.
g) Régimen de descansos.

h) Mecanismos de sometimiento a procedimientos de arbitraje para resolucion de

controversias con motivo de la prestacion del servicio.

i) Previsién, en su caso, de plazas o vehiculos adaptados para el transporte de

personas con discapacidad.

J) Régimen relativo a la inspeccién, control y seguimiento respecto a las condiciones
del servicio asi como el visado de las licencias a que se refiere el articulo 16 de este

reglamento.

k) Régimen de otorgamiento, utilizacidn, suspensién, modificacién y extincién de las

licencias.”

Delimitado, por tanto, el objeto del presente procedimiento a la impugnacion directa
de determinados preceptos de la Ordenanza del Taxi de Puertollano, y antes'de
entrar en el analisis concreto de cada uno de ellos, debemos traer a colagion:la
posicion que la jurisprudencia viene mantenido respecto a la impugnacion de
Tribunal Supremo, Seccién 4, de 10 de noviembre de 2020 ( rec. Cas. 455/2018),

cuando dice :

disposiciones generales y su posible control judicial, con cita de la sentencia_del

“ No puede perderse de vista que se trata de la impugnacién de una disposicion
normativa, cuyo control jurisdiccional alcanza a la observancia al procedimie‘}éfé”&é
elaboracion legalmente establecido, con respeto al principio de jerarquia normativa y
de inderogabilidad singular de los reglamentos, asi como la publicidad necésari
para su efectividad ( art._9.3 CE), segtin establece el art. 52 de la Ley 30/92, y el art

131 de la actual Ley 39/2015, y que son las delimitaciones sustantivas y formales de

la potestad reglamentaria las que determinan el é&mbito del control judicia;f‘f"o}"éfgu

efercicio, atribuido por el art. 106 de la Constitucién, en relacién con el art. 1 de la

Ley 29/98. a la Jurisdiccién Contencioso Administrativa, lo que se plasma en el juicio

de legalidad de la disposicién general en atencién a las referidas previsiones defa
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Constitucion y el resto del ordenamiento, que incluye los principios generales del
Derecho (interdiccién de la arbitrariedad, proporcionalidad, ...), y que conforman las
referidas exigencias sustantivas y formales a las que ha de sujetarse, cumplidas las
cuales, queda a salvo y ha de respetarse la determinacion del contenido y sentido de
la norma, que corresponde al titular de la potestad reglamentaria que se egjercita y
que no puede sustituirse por las valoraciones subjetivas de la parte o del propio
Tribunal que controla la legalidad de la actuacién, como resulta expresamente

del articulo 71.2 de la Ley requladora de esta Jurisdiccién, que aun en el supuesto

de anulacion de un precepto de una disposiciéon general no permite determinar la

forma en que ha de quedar redactado el mismo.

En definitiva, no cabe olvidar que no es propio del control jurisdiccional el jur'ci5 de
oportunidad sobre el contenido de las normas, limiténdose a su confrontacron con fas

normas de rango superior ”.
Yk

TERCERO.- Sobre la impugnacién de preceptos de la Ordenanza fundado en

su nulidad por vulneracion del principio de libertad de empresa ( art. 38 CE} '

Se impugnan una serie de preceptos de la Ordenanza que el recurrente considera

vulneran el principio de libertad de empresa. Concretamente:

El articulo 6.3 de la Ordenanza que establece que “El titular de la licencia de taxi

tendra plena y exclusiva dedicacion a la profesion”.

El articulo 9.c) de la Ordenanza que establece que “En el caso de las personas

fisicas, hallarse capacitado para el ejercicio de la actividad. Para ello Ia persona
fisica debera estar en posesién de los permisos de conduccién exigidos por el

articulo 31, otorgados por el érgano administrativo que corresponda.

A Mot

El articulo 10.4.d) de la Ordenanza que establece que “d) Declaracién responééblé

de dedicacion plena y exclusiva a la licencia de taxi, de no encontrarse de alta,en

ninguna otra actividad econémica o laboral. (...)".
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El articulo 12.4 de la Ordenanza que establece que ‘“las licencias de taxi son

transmisibles “mortis causa’, aun cuando sea de forma conjunta, a los herederos
forzosos y al cényuge viudo de la persona titular. Transcurrido como maximo un
plazo de treinta meses desde el fallecimiento, el titular deberé ser persona fisica que
cumpla con los requisitos exigidos para la conduccion del vehiculo, de conformidad
con lo previsto esta Ordenanza, revocandose en otro caso la licencia. En tanto no se
produzca la transmisién “mortis causa’, la licencia podré ser suspendida por plazo

maximo de doce meses, a contar desde el fallecimiento’.

El articulo 12.9 de la Ordenanza que establece que “La persona que transmita una

licencia de autotaxi no podrd volver a ser titular de otra licencia en el mismio

municipio, hasta que transcurriese un periodo de tres afios desde la transm:s:éﬁ'
SO e

El articulo 17 de la Ordenanza en el inciso que establece que “que ‘se!pod_ré_
end $HECTER (R

conceder, siempre que resulte debidamente justificado, hasta un plazo maximo de 4

afios. En este caso, los asalariados tendran el régimen de dedicacién exclusiva”.

El articulo 22.1.c) y f) de la Ordenanza en el inciso que establece que “La licencia de

taxi queda subordinada al cumplimiento de las siguientes condiciones: (...) ¢) La
acreditacion de la dedicacién plena y exclusiva a la licencia de taxi (...)IA‘ f)La
acreditacion de la disposicion de permiso de conducir suficiente y de certiﬁcado de
aptitud profesional del Ayuntamiento de PUERTOLLANO tanto respecto del t;tular de

la licencia como, en su caso, de su conductor’.

El articulo 40 de la Ordenanza que establece que “La prestacién del serwcro de tax;

sera realizada por la persona titular de la licencia en régimen de plena y exclusrva

dedicacion’.

El articulo 41 de la Ordenanza que establece que “Las personas titulares de licé}ncfﬁ

de autotaxi podran contratar un conductor asalariado para la prestacién del S?{Y@Q
de taxi, previa autorizacién municipal, en los siguientes supuestos: a) En el sypyésgq
de accidente, enfermedad u otra circunstancia sobrevenida, prevista en el am’c,:ulo‘ 17
de esta Ordenanza, que impida el cumplimiento de la obligacién de explotar
directamente la licencia, en el que se podré autorizar hasta un plazo maximo de dos

afos. Podra, asimismo, contratarse los servicios de un conductor o conductora
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asalariado o de una persona auténoma colaboradora, durante un plazo maximo de
24 meses a contar desde el momento de la jubilacion, cuando el titular de la licencia
se haya jubilado. Transcurrido dicho tiempo méximo debera transmitir la licencia o el
ente correspondiente procederéd a su revocacion. b) En el supuesto de transmisién
de licencia “mortis causa” a un heredero forzoso que no cumpla los requisitos para la
prestacion personal del servicio, en el que se podré autorizar hasta un plazo méximo

de 30 meses”,

Sostiene el recurrente que dichas previsiones normativas serian nulas al contfaQeﬁig
el principio de libertad de empresa, que supone la libertad para organizar :‘Ig_,?'r‘qpié
empresa. El empresario — segun dice- tiene libertad para decidir si y pre_.:ét?
personalmente el servicio o por medio de trabajadores por cuenta ajenar,_y__ss’i,islg
dedica en régimen de exclusividad o no. Por tanto, son nulas: A) la obliga,c;.i_égrlgg
prestar el servicio personalmente, B) la obligacion de prestar el servicio en régimen
de dedicacién plena y exclusiva, C) la prohibicién de contratar trabajadores salvo en
los casos expresamente autorizados por la Ordenanza, D) la exigencia de que el
titular de la licencia sea el titular de permiso de conducir suficiente y de certificado.de
aptitud profesional del Ayuntamiento, exigencia que solo puede referirse al conductor

del vehiculo y no al titular de la licencia. U nrests

En la demanda se mantiene que la Ley 14/2005, de 29 de diciembre de 2005 ée_
Ordenacién del Transporte de Personas por Carretera en Castilla-La Mancﬁa,“_h_q
contiene precepto alguno que establezca ni ampare limitaciones semejantes, ‘pc;r Io
que Reglamento de los Servicios de Transporte Publico de Personas en Vehlculos
de Turismo de Castilla-La Mancha carece de cualquier cobertura legal en este punto
en el que el articulo 53.1 de la Constitucion impone RESERVA DE LEY al afectar al
articulo 38 del texto constitucional.

Pues bien, en contra de tal planteamiento, es preciso recoger la Jurlsprudenma que

al respecto podemos encontrar, entre otras, en la STS de 24 de octubre de 2007 (

Recurso 4648/2004). cuando viene a decir :
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* Aligual que hicimos al resolver por la ya citada sentencia de 14 de noviembre de
2006 el recurso de casacion numero 1039/2004 , interpuesto contra la sentencia
dictada por la Sala de instancia el 27 de noviembre de 2003 (que tenia por cibjeto
el Decreto antecedente nimero 53/1999 , sobre la misma materia), la critica inicial

es infundada en cuanto que "[...] la libertad de empresa no requiere por si sola que la

requlacion de una determinada actividad como la_del transporte terrestre se haga

mediante norma con rango de ley, va que la referida libertad constitucional se limita

a consagrar el derecho a iniciar y sostener en libertad la actividad empresarial. Y si

es precisa la utilizacién de normas con fuerza de ley, lo sera por exigencias de otros

preceptos constitucionales con reservas especificas de ley. no en razon del-articulo

38 de la Constitucion.”

FJC I-(:—.'

Asimismo, la STS. Seccién 32 de 22 de septiembre de 2008 ( Re. Cas. 14!2006) nos

recuerda que :

* Como el Tribunal Constitucional ha sefialado y nosotros hemos reiterada 'en
diversas ocasiones, la libertad de empresa garantiza el derecho a efectuar :una
determinada actividad empresarial, pero siempre de acuerdo con la regulacién
existente de la misma, regulacion que incorpora por regla general disposiciones de
diverso rango, en concreto normas de rango reglamentario.”

Por ello, no cabe duda acerca de la potestad autonémica para el desarrollo
reglamentario de una materia como la que nos ocupa, aunque pueda afectar a Ia

libertad de empresa ( art. 38 CE ) y que el recurrente entiende se veria vulnerada

,,,,,,

de los principios recogidos en los arts. 32 y 33 del Decreto 12/2018, de 13 de ;ma,rzlp_,‘
que hemos dicho no pueden ser impugnados en el presente Litigio, pero que, en

cualquier caso y como ahora veremos, tampoco resultan contrarios a dicho principio.

En tal sentido, y frente a las sentencias que cita el recurrente en su demanda en

apoyo de su pretension, podemos encontrar numerosas sentencias posteriores éivé;
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como indica la defensa del Ayuntamiento de Puertollano en su contestacion, nos

deben llevar a una conclusion distinta a la pretendida por el recurrente .

Asi, la STS de 5 de junio de 2006, seccién 4, ( Rec. 9765/2003) ( Roj STS
3567/2006), analiza tanto la competencia municipal como el régimen de

incompatibilidades y el principio de igualdad, atendiendo también a referencias

anteriores del Tribunal Supremo sobre la materia, incluidas las que se citan en la

demanda, al decir:

" Este Tribunal en su sentencia de 3 de junio de 2004, recurso de cas_aqiéq
3009/2000, reiterd lo vertido en otra anterior de 2 de junio de 2004 acerca de que /a

competencia municipal para reqular la prestacion del servicio de autotaxi comprende

la potestad de organizar el servicio dentro de los limites de lo razonable. proctiranto

satisfacer las necesidades de los usuarios y teniendo en cuenta la rentabilidat que la

prestacién del servicio lleve consigo. Por ello reputaba razonable Ia requlacidn del

P}

deber de atenerse a turnos y horarios en el citado ambito.”

QUINTO.- Mas recientemente han sido examinadas cuestiones préximas a las aqui

concernidas en la Ordenanza objeto de impugnacién ante la Sala de instancia.

En la sentencia de 21 de febrero de 2005, recurso de casacién 2347/2002 en q_t{,t??-?

invocaba la infraccién del art. 38 de la Constitucion al fijar la Comunfdéc_ﬁf_ de_

Madrid la incompatibilidad de los titulares de licencia de auto taxi para O’edfc?ér‘sé;‘a

ofra _actividad _profesional se afimé que "el citado articulo qéfantiié

la libertad de empresa con la_finalidad de fijar los limites en los que ha‘véri‘ de

moverse los poderes publicos al adoptar cualquier clase de medidas que incidan en

la_economia nacional,_y en nada ha de impedir la_adopcién de las medidas que’ &l

bien del servicio publico de que se trate pueda exiqir. El establecimiento”de un

sistema de incompatibilidades en el ejercicio de una profesién. que normalmente. ha

de_desemperiarse de manera personal -precisamente con la finalidad de evitar

abusos y especulaciones en torno al otorgamiento de las licencias de aqlfo"t_faxi{

responde a unos criterios de politica legislativa_que no pueden menos que. ser

calificados de razonables, sea o no la requlacién concreta elegida la més: acertgq!g_.__}_';_.;._

&6
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Lo que no cabe es sostener que esa regulacién vigente vulnera el principio de libre
competencia, asi como el de reserva de ley en atencion a la grave restriccion que
supone para el resto de las empresas y de todos los usuarios de este medio de
tfransporte. La restriccion aludida se queda en mera afirmacion dialéctica, y no
responde sino al unilateral criterio de la parte demandante, por lo que carece de

virtualidad casacional ( sentencia de 12 de abril de 2004 )."

Asimismo la citada sentencia recordaba lo vertido en otras anteriores ( sentencias de
12 de abril de 2004, 20 de diciembre de 2004, 21 de diciembre de 2004, 22 de
diciembre de 2004. 29 de diciembre de 2004, 12 de enero de 2005_ 18 de énéro dé
2005 y 19 de enero de 2005, recursos de casacién 4246/2004, 4064/02. 4103/02;
4044/02, 4013/02, 6427/02. 4461/02 y 4121/02 ) acerca del principio de igualdad.
Reiteraba que "La vulneracion del principio de igualdad del articulo 14 de la

Constitucién requiere la demostracion de un trato desigual e injustificado de
situaciones sustancialmente idénticas, que constituye un limite infranqueable incluso
para el mismo legislador; pero ha partir necesariamente de la posibilidad: de
equiparar los presupuestos de hecho invocados para su aplicacion”. E insiste en.que
esa equiparacion no concurria en el caso de autos, pues el quebrantamiento.de la
igualdad en la aplicacion de la normativa sobre incompatibilidades habria de referirse
a las situaciones encuadradas en el mismo ejercicio profesional de la ‘industria
del taxi, revelando una situacién discriminatoria que afectase precisamente al
demandante al imputéarsele una situacién de incompatibilidad no apreciada en otro

profesional que se encuentre en condiciones similares.

Sostenia taxativamente que "Lo que no es posible es pretender que se Ha
infringido la necesaria igualdad constitucional por el hecho de exigir'la
absoluta dedicacion profesional en una actividad concreta del servicio piblico,
contraponiendo esa exigencia a las que se demanda en el ejercicio'dé? ‘otras

actividades diferentes".

Consideraba que "El trato diferenciado en materia de incompatibilidades segun el
contenido de los diferentes ejercicios profesionales podré poner de relieve, si acaso,
algun tipo de deficiencias en la regulacién de la materia; mas no supone una

discriminacion anticonstitucional a tenor del articulo 14",



DE JUSTICIA

Argumentos perfectamente aplicables en el supuesto de autos lo que conduce a la

desestimacion del primer y segundo motivo de recurso.

SEXTO.- A ello no_es o6bice el contenido de la sentencia de 25 de mavo de

1987 (que no 1997 como afirma la parte recurrente) pues la referencia a la

necesidad de contar con un trabajador asalariado fue efectuada en el marco de un
procedimiento en que el demandante era titular de dos licencias de auto taxi lo cual
comportaba la evidente imposibilidad fisica del titular para explotar directa y

personalmente ambas.

Tampoco supone obstéculo a los precitados pronunciamientos el contenido de

la sentencia de 24 de diciembre de 1985 (que no 1995 como cita la parte recurrente)
que reputa nulo un precepto de un Reglamento municipal que contraviene el
Reglamento Nacional de los Servicios Urbanos e Interurbanos de Transporfeé de
Automoviles Ligeros, RD 763/1979, de 16 de marzo al haber exigido la conduccién

personal de un autotaxi por el titular de la licencia.

Se ha de tener presente que, en fecha mas reciente, la precitada sentencia que

resolvié el recurso de casacion 2347/2002 de 21 febrero de 2005, con cita de ofras

anteriores. luego reproducido en otras como la de 21 de julio de 2005, recu'réb-b'é
casacion 4459/2002, ha afirmado: «El Real Decreto 763/1979 no es un reglamento
dictado en desarrollo de la Ley de Ordenacién de Transportes de 1987 . ni piiede

considerarse _incluido _en la declaracién de inconstitucionalidad efectuada én

la sentencia del Tribunal Constitucional 118/1996, 27 de junio . resne'ctb”'{"é

los articulos 113 a 118 de esta ultima .

»En su tercer motivo de casacién la parte actora reproduce los argumentos”ya
desechados en la instancia, afiadiendo que el reconocimiento de la vigencia del' Re&l
Decreto cuestionado a que alude la sentencia recurrida se refiere a suﬁi}lé‘:éfsg
anteriores a la declaracion de inconstitucionalidad de los articulos 113 a 118, que ha

de arrastrar la de los reglamentos estatales dictados en su aplicacion.

»Sin embargo el Real Decreto 769/1979 es anterior a la Ley de 1987 y su w"ge‘héi'a
esta explicitamente reconocida por el Real Decreto de 28 de septiembre de 1990 .

En modo alguno podria considerarse como una disposicion complementaria dictada
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en desarrollo de una ley que todavia no habia sido aprobada. Aparte de ello Ia
vigencia y aplicabilidad del Real Decreto que reglamenta los Servicios de Transporte
en Automdviles Ligeros ha sido reconocida con reiteraciéon, de modo explicito, a
través de la doctrina de esta Sala exteriorizada en miltiples resoluciones refen‘das a
supuestos de hecho posteriores a 1996, de las que serd suficiente citar
las Sentencias de 20 de octubre de 2002, 1 de abril y 8 de julio de 2003 .

»Y es que ninguna razén excluye la aplicacion supletoria del Real Decreto
769/1979 en defecto de normativa especifica de la Comunidad Auténoma de Madrid,
aun cuando posteriormente ( Estatuto de 25 de febrero de 1985 ) le hubiese’ sidd
transferida a ésta la competencia en materia de circulacién interior, siempre y
cuando no se haya promulgado una regulacion efectiva de la materia que sea propid
de la misma Comunidad. Asi lo declara explicitamente el Gltimo inciso del aricuio
149 de la Constitucion Espafiola, precisamente invocada con contraria ﬁnalidad"b'd?
el recurrente. Y asi viene a reconocerlo, tanto el articulo 4°.4 de la Ley 20/1998, de
Ordenacién y Coordinaciéon de los Transportes Urbanos de la Comunidad
Auténoma -que guarda absoluto silencio sobre el tema de las incompatibilidades.en
el ejercicio de las licencias en materia de autotaxi- cuando especiﬁcauqueﬂéjs
competencias municipales se ejercerén con arreglo a la normativa comunitaria y
estatal, como la Disposicion Final Primera que atribuye expreso caracter supletorioa

la normativa estataly.

De lo hasta ahora relatado resulta clara la competencia municipal en la reguiacié‘h*dé
la materia que nos ocupa, amparada en Ley autonémica, aqui aragonesa, que,
ciertamente, ha desplazado al primigenio Reglamento estatal, respecto de" cuyo
contenido no puede pronunciarse este Tribunal ni tampoco si la Ordenahza

Sy
1535%

municipal se ha extralimitado.”

La STS 21 de diciembre de 2006 ( recurso 895/2004) :

* SEGUNDO.- En el primer motivo de casacion, la representacién procesal de D.
Eugenio denuncia la infraccion del articulo 90 del Tratado de la Unién Eurqpee'i;.e;:r}
relacion con el articulo 38 de la Constitucién Espafiola, donde se.‘ rraz;é'
respectivamente, la relacién entre poderes publicos y la libre competencra Y. se

consagra el principio de la libertad de empresa. Alegando en sintesis que el amﬁuio
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17 del Reglamento Nacional de los Servicios Urbanos e Interurbanos de Transportes
en Automéviles Ligeros, en cuanto exige la obligacion para el titular de ﬁcehcia de
autotaxi de explotarlas en régimen de plena y exclusiva dedicacion
e incompatibilidad vulnera los articulos 38 y 10 de la Constitucién , este altinio en
relacion con el articulo 90 del Tratado de la Unién Europea, en cuanto a los
principios de libre competencia y de libertad de empresa, asi como la exigencia de
las restricciones a las mismas se efectten en norma con rango de ley y no medianté

disposiciones reglamentarias.

Y procede rechazar tal motivo de casacion.

Pues en efecto, tal y como ha declarado esta Sala en numerosas Sentenc:ae (se

cita, por todas la de 21 de julio de 2005). el principio general del artrcu!o

38 garantiza la libertad de empresa con la finalidad de fijar los limites en los que
hayan de moverse los poderes plblicos al adoptar cualquier clase de medic{as_ggé
incidan en la economia nacional, y en nada ha de impedir la adopciénl‘k de las
medidas que el bien del servicio publico de que se trate pueda exigf'f.' E_f
establecimiento de un sistema de incompatibilidades en el ejercicio de una profesion,

que normalmente ha de desemperiarse de manera personal -precisamente con la

finalidad de evitar abusos y especulaciones en torno _al otorgamiento: de

las licencias de autotaxi- responde a unos criterios de politica legislativa que-no

pueden menos de ser calificados de razonables, sea o no la requlacién concreta

elegida la méas acertada. o L

Lo que no cabe es sostener que esa requlacion vigente vulnera el principio de’ hbre

competencia, asi como el de reserva de ley en atencién a la grave restnccron aue

supone para el resto de las empresas y de todos los usuarios de este met’!ié""de

transporte. La restriccién aludida se queda en mera afirmacion dialéctica: v 'no

responde sino al unilateral criterio de la parte demandante. careciendo desde - iueao

1A
A

de virtualidad casacional.”

Este mismo criterio se recoge en la STS de 17 de enero de 2006 - ( Recur
2523/2002) ( Roj STS 952/2006).
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Y como indicaba la sentencia del Tribunal Supremo, de 27 de septiembre de 2005 (
Recur. 2351/2002) : “Respecto de la supuesta vulneracién del principio

de libertad de empresa del articulo 38 de la_Constitucion , no concurre al tratarse de

la titularidad de una licencia, que en definitiva garantiza el ejercicio de una actividad

vedada para el comtin de los ciudadanos no titulares de tal licencia.” .

En concreto, y en cuanto la imposibilidad de adquirir una nueva licencia hasta que
transcurran tres afios desde la anterior transmisién ( Art. 12 9 ), se trata de.una
limitacién razonable que pretende evitar la existencia de fraude o monopolizaciohgs

en la tenencia y transmisién de licencias de taxi, no se puede considerar como una

sancion, y es una previsién que reitera lo establecido en el art. 14 8 del Decreto, que

viene a establecer :

“ 8. La persona que transmita una licencia de autotaxi no podra volver a ser titular de
otra licencia en el mismo municipio, hasta que transcurriese un periodo de tres afos
desde la transmisién. =y
En conclusién, se deben desestimar cuantos motivos o argumentos esgrime: el
recurrente en contra de los preceptos de la Ordenanza arriba indicados pues o
vulneran el principio a la libertad de empresa ( art. 38 CE), al ser proporcionales y
venir a determinar la necesidad de que concurran las adecuadas condicionaq
objetivas y subjetivas que garanticen la idoneidad de quienes prestan dicho serwmo
en el desarrollo de una actividad regulada por razones de interés publico, asi.como

de seguridad y proteccion de los usuarios del servicio del taxi en el municipio.

CUARTO.- Sobre la nulidad del art. 9 de la Ordenanza por contravenlr el
principio de igualdad ( art. 14 CE) de las personas fisicas con relacmn 2 ias
personas juridicas, a las que no se impondria la misma obligacién de prestar el

servicio personalmente y con dedicacion plena y exclusiva .
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Relacionado con el anterior motivo impugnatorio, el recurrente sostiene la existencia
de una desigualdad vulneradora del art. 14 de la CE en la aplicacién del art. 9 de la
Ordenanza  al no imponerse a las personas juridicas la misma obligacion de
prestacion personal del servicio de taxi, asi como la dedicacién plena y exclusiva,

que a las personas fisicas.

Tal argumento impugnatorio no puede prosperar una vez que, como hemos visto del
texto del articulado, dicha obligacién prestacional no diferencia entre personas
fisicas y juridicas, toda vez que la titularidad de licencias de taxi viene reconccida
tanto a las personas fisicas como a las personas juridicas por el art. 9 de 14
Ordenanza, con las peculiaridades propias de cada una de ellas, tal y cor:n'é”'s.éc

G o A
B b1 e

recoge en la prevision del Decreto 12/2018, cuyo art. 10 establece :

YOite s
{aidsived,

1. Solo podran ser titulares de licencias de autotaxi las personas fisicas o juridicas.

que no sean titulares de otras licencias de autotaxi o autorizaciones de transporte

interurbano _en vehiculos de turismo, y que acrediten el cumplimiento en ‘todo

momento a lo largo de la vigencia de la licencia de los siguientes requisitos:

a) Tener la nacionalidad esparfiola o de un Estado miembro de la Unién Europeé,“{o_
de otro Estado con el que, en virtud de lo dispuesto en los acuerdos, trata‘dé_s_:cj
convenios internacionales suscritos por Espafia, no sea exigible el requisfto de
nacionalidad, o contar con las autorizaciones o permisos de trabajo que, con arreglo
a lo dispuesto en la legislaciéon sobre derechos y libertades de los extranjems en

T

Espania, resulten suficientes para amparar la realizacién de la actividad.

b) Acreditar la titularidad del vehiculo de turismo al que vaya a referirse la licencia en
cualquier régimen de utilizacién juridicamente valido, que cumpla los reqwsrtos

b s

previstos en los articulos 23 y 24. At

¢) En el caso de las personas fisicas, hallarse capacitado para el ejercicio de la

actividad. Para ello la persona fisica deberé estar en posesion de los permisos_de
conduccion exigidos por el articulo 31, otorgados por el érgano administrativo que
corresponda.
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d) En el caso de las personas juridicas, que los conductores que vayan a prestar el
servicio estén en posesion de los permisos de conduccidn exigidos por el articulo 31

para el _ejercicio _de la actividad, otforgados por el érgano administrativo que

corresponda..........

QUINTO.- Sobre la impugnacion del art. 124 y 19 1 b) de la Ordenanza

Se impugna el_articulo 12.4 de la Ordenanza donde se establece que :

‘las_licencias de taxi son transmisibles “mortis causa” aun cuando sea de forma

conjunta, a los herederos forzosos y al cényuge viudo de la persona titular. (...)".

Y el articulo 19.1.b) de la Ordenanza en la parte que dice :

‘La licencia de taxi se extingue por: (...)

b) Fallecimiento del titular sin herederos forzosos”

Sostiene el recurrente que seria nula dicha previsién al ser contraria a !o_di§p,ggs§9
en el art. 14.4 del Reglamento de los Servicios de Transporte Publico de Personas
en Vehiculos de Turismo aprobado por Decreto 12/2018, de 13 de marzo donde se
dispone que : “En el supuesto de fallecimiento del titular de una licencia, los
herederos adquirirén los derechos y obligaciones inherentes a la licencia de autotaxi,
pudiendo optar por la explotacion de la misma, previa la acreditacién del
cumplimiento de las condiciones exigidas por este reglamento o, en su caso, por la
transmisién a un tercero conforme a lo establecido en este articulo. En el caso de

que los herederos opten por explotar la licencia no se aplicaré el derecho de fanteo.”,

Viene'a decir el recurrente que el reglamento no limita la transmisibilidad de ‘la
licencia a los herederos forzosos, sino que reconoce la transmisibilidad de la licencia
a todos los herederos sin distincién, de tal forma que los que no sean forzosos se

veria expropiados de facto sin indemnizacién alguna por los preceptos de la

e
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Ordenanza impugnados, vulnerando el articulo 33.1 y 33.3 de la Constitucién que
garantizan el derecho de propiedad y prohiben que nadie sea privado de sus bienes
y derechos sino por causa justificada y mediante la correspondiente indemnizacién y
de conformidad con lo dispuesto por las leyes.

Pues bien, frente a dicha pretensién anulatoria, el recurrente omite citar en su

demanda lo dispuesto en el art. 21 de ese mismo Decreto 12/18. donde se regulan

las causas de extincion de la licencia, y cuya redaccion es coincide con la recogida

en la Ordenanza en su art. 19 1 b), al establecer :
Extincion y revocacion de las licencias de autotaxi o

1. Las licencias municipales de autotaxi se extinguiran por las siguientes causas: -

b) Fallecimiento del titular sin herederos forzosos.”

Por ello, si partimos del presupuesto, recogido en el Decreto, y en coincidencia con
la Ordenanza, de que la licencia de autotaxi se extingue por el fallecimiento del titular
sin herederos forzosos, la indicacion que se efectia en la Ordenanza a que la
transmision mortis causa deba serlo entre herederos forzosos y el cényuge viudo es

coherente y esta justificada al poner en relacion el art. 14 con el 21 del Decreto:

Nada impide que la Ordenanza centre y delimite la prevision del Decreto
Autonomico y a poder ser designado testamentariamente como sucesor y hgr{e__dér‘p
de la licencia uno de los posibles herederos forzosos o la viuda, pues de noexlstlr
ninguno de ellos se acabara extinguiendo, sin que con ello se esté vulnera-nq:c;; el
derecho de propiedad privada recogidos en los arts. 33 1 y 33 3 de la CE .rJJi eI

principio de jerarquia normativa que garantiza el 9.3 de la CE.

£

Ademas, tal limitacién también estaria justificada por el hecho de que, a diferencia
de la transmision “inter vivos”, en la transmision “ mortis causa” no se aplica el

derecho de tanteo en favor de la Administracion ( art. 12 6 de la Ordenanza). "~
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Se impugna el articulo 10.4.)) de la Ordenanza donde se establece que: g
adjudicatario, cuando reciba la notificacién de la adjudicacion, debera aportar, en el

plazo sefialado en las bases del concurso, la siguiente documentacion:
(...) 1) Cualquiera otro documento exigido por la convocatoria del concurso”

Se dice por el demandante que el Ayuntamiento no puede incluir en la ordenanza
una clausula indeterminada que le faculta a supeditar la concesion de la licencia a la
exigencia de “cualquier documento exigido en la convocatoria”, que entiende
vulnera un principio como el de seguridad juridica art. 9 .3 CE.

Pues bien, a la vista de las alegaciones del recurrente, y mas alla que ' no
alcancemos a concluir en que le podria afectar tal prevision una vez que ya es titular
de una licencia y no se tendria que someter a ningun concurso para ello, lo cierto es
que, en el caso que hubiese un concurso en el que se pudiese incluir alguna
exigencia contraria a la Ordenanza siempre existe la posibilidad de su impugn'aéili’)'ﬁ"j
pues lo que no podemos es anticipar, y por tanto anular, una disposicién fundada'en

- S ntande
futuras e inciertas ilegalidades. E

SEPTIMO.- Sobre la impugnacion del art. 42 de la Ordenanza

Se _impugna el articulo 42 de la _Ordenanza que establece :“La contrat‘acféh"‘.ci'é

conductor asalariado para la prestacién del servicio en horario diferente al aue
corresponda al titular estaréd sometida a la autorizacion municipal, la cual ven"or}z-réﬁi de
forma preferente el mantenimiento del equilibrio entre oferta y demanda del servicio
de taxi, con el objeto de evitar que la prestacién de servicio por otros conductcres
pueda provocar una sobreoferta de taxi que pueda afectar el equilibrio econémico de
la explotacion, de acuerdo con los principios establecidos en los apartados 1 y 2 del

articulo 3 de esta Ordenanza”.
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Se dice por el recurrente que dicho articulo establece de modo ilegal un factor de
discrecionalidad adicional y no previsto en el articulo 33.4 del Reglamento de los
Servicios de Transporte Publico de Personas en Vehiculos de Turismo aprobado‘por
Decreto 12/2018, de 13 de marzo, norma de rango normativo y competencial
superior, ya que como se refleja en el articulo 4 de dicho Decreto, la regulacion
municipal solo puede efectuarse “dentro del marco de lo establecido en el presente
reglamento”. Es decir, que la competencia de la normativa municipal se limita a

completar sin contravenir las prescripciones del reglamento.

Pues bien, en contra de dichas afirmaciones, debemos nuevamente recordarfqt!e":é!
art. 4 del Decreto 12/18, al referirse a las Ordenanzas, reconoce que es posible

recojan : “ ....c) Condiciones de prestacién del servicio. ..

“§ral
e

....d) Requisitos exigibles a los conductores y conductoras.

Y hemos visto como |a _sentencia del Tribunal Supremo, de 3 de junio de 2‘064:

recurso de casacion 3009/2000, reiterando lo vertido en otra anterior de 2 de junio

de 2004, viene a determinar que /a competencia municipal para regular la prestacién
del servicio de autotaxi comprende la potestad de organizar el servicio dentro.de 108
limites de lo razonable, procurando satisfacer las necesidades de los usuarios %
teniendo en cuenta la rentabilidad que la prestacién del servicio lleve consigo. Por
ello reputaba razonable la regulacién del deber de atenerse a turnos y horarios en el
citado ambito”, por lo que la prevision del art. 42 de la Ordenanza es una exigé'n'cia
justificada y razonable para evitar que la prestacién de servicio por btfois
conductores pueda provocar una sobreoferta de taxi que pueda afectar el equilibrio
economico de la explotacién”. S i

oy

OCTAVO.- Sobre la impugnacion del art. 29.1. b), ¢) y d) de la Ordenan‘z‘a‘ 5

Se impugna el articulo 29.1. b), ¢) y d) de la Ordenanza que establece :
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“1. Los vehiculos taxi contarédn con un sistema tarifario y de gestion integrado por

los siguientes elementos:

a) Taximetro

b) Indicador exterior de tarifas o méodulo tarifario.

¢) Expendedora o talonario de recibos de los servicios.

d) Lector para el pago con tarjeta”

No cabe considerar que las medidas establecidas en dicho precepto respondan a
una finalidad arbitraria, irrazonable o no justificada, pues vienen a redundar en la
mejora del servicio y en la seguridad en la prestacion del mismo en favor de los
usuarios, sin que se estén vulnerando las previsiones del Decreto que habilita a la

Ordenanza para, como visto, regular las_Condiciones de prestacién del servicio.

NOVENO.- Sobre la impugnacion de la Disposicion Final Primera de la

Ordenanza

Se impugna la Disposicién Final Primera de la Ordenanza cuando establece que :

“ En lo no previsto en la presente Ordenanza, sera de aplicacion supletoria la

legislacién estatal y autonémica en materia de transportes”.

Se dice en la demanda que la ilegalidad de esta Disposicion Final Primera es
palmaria, al pretender configurar la Ordenanza como fuente normativa primoréii':éll,r;;
estableciendo nada menos que el caracter supletorio de la legislacién autonémica en
materia de transportes, con manifiesta infraccion del principio de jerarquia normativa;
y olvido de que en realidad es todo lo contrario, es la ordenanza la que se aplica
supletoriamente a dicha legislacion autonémica y a la normativa reglameﬁtaria
autonémica, porque la Ordenanza no tiene mas competencias que las que ré'haﬁ'
sido delegadas por esa normativa autonémica, y siempre respetando, es decir,

dentro del marco, de lo establecido por dichas normas autonémicas.
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A juicio de esta Sala, la disposicion final primera no vulnera el principio de jerarquia,
ni ninguno otro, cuando precisamente la Ordenanza se dicta en cumplimiento del
Decreto autonomico y su art. 4, y la cita que efectua a la aplicacion supletoria de la
normativa estatal y autonémica implica respetar dicha jerarquia que no vulnera,
cuando el art. 1 del Decreto 12/18, al fijar su objeto, expresamente dice que “ EI
presente reglamento tiene por objeto regular los servicios de transporte ptblico de
personas en vehiculos de turismo, que discurran integramente en Castilla-La

Mancha.”

Por todo lo expuesto, debemos desestimar el recurso contencioso administrativo
interpuesto, asi como cuantas pretensiones y alegaciones se efectuan por el

recurrente en contra de la Ordenanza impugnada.

DECIMO.- Sobre las costas

En cuanto a las costas, y al amparo de lo dispuesto en el art. 139 de la LJCA,
procede hacer su expresa condena al recurrente al no concurrir circunstancias

excepcionales que justifiguen un pronunciamiento distinto. Budlive

No obstante, y haciendo uso de las facultades de moderacién previstas en dicho
precepto, en atencion a la dificultad y circunstancias concurrentes, procede limitar su

importe en la cantidad maxima de 2.000 € por honorarios de Letrado ( IVA excluido).
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Visto lo anterior, en la Sala hemos decidido

FALLO



1) Desestimar el recurso contencioso administrativo interpuesto por la

representacion procesal de D. ) contra el Acuerdo dei

ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

Pleno del Ayuntamiento de Puertollano de aprobacién definitiva de la Ordenanza
Municipal del Ayuntamiento de Puertollano para la Regulacion y Ordenacion del
Servicio de Taxi, publicado en el BOP de Ciudad Real n° 59 de 26 de marzo de
2019.

2) Imponer al recurrente las costas causadas en esta instancia, aunque limitadas a la
cantidad de 2.000 € en cuanto a los honorarios de Letrado ( IVA excluido).

Notifiquese con indicaciéon de que contra la presente sentencia cabe interponer
recurso extraordinario y limitado de casacién ante la Sala 3? del Tribunal Supremo
siempre que la infraccion del ordenamiento juridico presente interés casacional
objetivo para la formacion de jurisprudencia. El recurso habra de prepararse por
medio de escrito presentado ante esta Sala en el plazo de treinta dias, contados
desde el siguiente al de su notificacion, estando legitimados para ello quienes hayan
sido parte en el proceso, o debieran haberlo sido, mencionando en el escrito de

preparacion el cumplimiento de los requisitos sefialados en el articulo 89.2 de LJCA .

Asi, por esta nuestra Sentencia, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.

PUBLICACION. - Leida y publicada ha sido la anterior Sentencia por el IImo Sr
Maglstrado D. Guillermo B. Palenciano Osa, estando celebrando audiencia en el dxa
de su fecha la Sala de lo Contencioso Administrativo que la firma, y de lo que como

Letrada de la Administracion de Justicia, doy fe




