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SENTENCTIA A

En Ciudad Real, a 8 de Noviembre de 2021.

Vistos por Dfia. Maria Isabel Séanchez Martin, Magistrada
del Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n® 2 de Ciudad
Real, los presentes autos seguidos por los tramites del
Procedimiento Abreviado, a instancia de la entidad
CONSTRUCIONES PUERTORUIZ S.L.U, representada por el Procurador
B ) & y asistida por el Letrado D.

, contra el Ayuntamiento de Puertcllano
(Ciudad Real) representado y asistido de la Letrada Diaa.

Carmen Santos Altozano, procede dictar la presente sentencia.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO. - El demandante ha interpuesto Recurso
contencioso-administrativo contra la Resolucidén de 23 de
noviembre de 2020, dictada en el Expediente
PUERTOLLANO/2020/ por delegacidn por el Concejal de

Promocién Empresarial, Desarrollo Urbano Sostenible, Economia
y Hacienda, desestimando la reclamacidén previa planteada para
el pago de factura por ejecucidn de trabajos en el edificic de
la calle R n° de Puertollano.

Tras exponer los hechos y fundamentos de dereche que
considerd de aplicacidén suplica se dicte sentencia por la que
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se estime la pretensidén y se anule o revoque la resolucién
recurrida, y se condene al Excmo. Ayuntamiento de Puertollano
a abonar a la actora la cantidad de 12.450,90 euros, mas los
intereses de demcra que se determinen en fase de ejecucidén de
sentencia, imponiendo las costas procesales a la demandada.

SEGUNDO.- Se acordd sequir dicho recurso por los tréamites
del procedimiento abreviado, a cuyo efecto se ordend a la
Administracién demandada la remisioén del expediente
administrative y el emplazamiento de las personas interesadas.

TERCERO.- Las partes fueron citadas para la celebracién de
la vista; nc obstante la parte demandada habia presentado
escrito de contestacidn oponiéndose al recurso.

El dia de la vista comparecieron ambas partes debidamente
representadas y asistidas, y tras la préactica de la prueba,
efectuaron sus conclusiones quedando los autos vistos para
Sentencia.

CUARTO.- En la tramitacidén de este procedimiento se han
observado todos los tramites y prescripciones legales.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- La parte recurrente fundamenta sus pretensiones
en las sigulentes alegaciones: la actora ofertd al
Ayuntamiento de Puertollano, el 14 de febrero de 2018 1la
realizacidén de trakajos para la reparacién de vivienda sita en
la calle n°® , de acuerdo con el
informe elaborado por el técnico municipal de 12 de Enero de
2017.

La oferta a la postre resultd ser la mas ventajosa para
los intereses municipales, fue contratada adjudicédndose le
obra para su ejecucidén de acuerdo con el informe y 1la
supervisidén del técnico municipal.

La actora senala que realizd los trabajos de reparacién
bajo la supervisidon del técnico municipal que elabord el
informe, decepcionandose la obra por la corporacidén y a su
satisfaccidn sin reparc. Finalizados los trabajos, la actora
emitié 1la factura por importe de 12.450,90 euros, IVA
incluido. Que se presentd ante el Excmo. Ayuntamiento de
Puertollanc a través del punto general de entrada de facturas
electrdénicas, donde por error, se tramita con el numerc 10B en
lugar de 10A, y gue segun los correos recibidos, cambidé de
estado para pasar de “‘registrada” a “contabilizada 1la
obligacién reconocida”. No obstante a pesar de que la factura
habia sido contabilizada y la obligacidén reconocida el
Ayuntamiento no realiza el abono de la misma, lo gue motiva
multiples requerimientos verbales de pago gue fueron
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desatendidos, interponiéndose finalmente la oportuna
reclamacidén previa ante el Ayuntamiento, gque a través del
Concejal Delegado de Promocidn Empresarial, Desarrollo Urbano
Sostenible, Economia y Hacienda, mediante una Resolucidn nos
indica que no procede el pago de la deuda en base a un informe
de reparo y su no levantamiento en Pleno. Considera la parte
que dicha comunicacién administrativa de manifestarse que la
misma vulneraria el derecho a la tutela judicial efectiva por
su defectuosa notificacidén, al no contener mencidén alguna
sobre si con ella se agota la via administrativa, los posibles
recursos y el oérganc administrativo o judicial segin exige el
art. 40 de la LPAC.

La parte senala que tal y comc indicaba el concejal en la
comunicacién se reunieron con él que reiterd que la factura no
se abonaria y les trasladd su pesar lamentando los perjulcios,
indicdndoles que, a pesar de gue la resolucidén no reunia 1los
requisitos ni las menciones exigidas, no se dictaria ninguna
otra resclucidén en el expediente.

La vivienda en la que se efectuaron las obras aparece en
el expediente seflala de manera diversa, unas veces COMO
situada en la plata y otras veces como figura
en el informe de dafios a reparar como la situada en la planta

) Dicha vivienda habia side adjudicada por el
Pleno Municipal en sesidon de 25 de febrero de 2019 a Dia.
T , Pprevic acuerde adoptado también en

Pleno, con fecha 24 de Febrero de 2005.

Una vez firmados los contratos privades fueron elevados a
publicos mediante escritura otorgada el 26 de enero de 2017,
ante el notarico de Puertollano, poniendo de manifiesto a
adjudicataria, previamente a la firma de la escritura, sus
reparos respecto a las deficiencias y desperfectos de que
adolecia la wvivienda por maltiples filtraciones invocando el
compromiso adquirido por el ayuntamiento de destinar el precio
obtenido a obras de reparacidén del edificio, actuando la
corporacidén en consecuencia y encargando a uno de sus técnicos
municipales el tan mencionado informe de danos.

A la vista de los desperfectos existentes en la vivienda,
al compromiso adquirido por la corporacion pleno con respecto
a obras de reparacidén en los edificios n°® y de la calle

de Puertollano; Yy a gque la comparnia
aseguradora no se hacia cargo de las mismas, el Ayuntamiento
solicitd las correspondientes ofertas para proceder a su
reparacién, y la adjudicataria resultd ser la actora gue no
habia tenido problemas de cobro con anterioridad.

SEGUNDO.- El Ayuntamiento de Puertecllano se opone en
base a las siguientes alegaciones: en primer lugar opone como
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causa de inadmisibilidad ex art. 69.c) de la LJCA, ya que el
documente frente al gque se interpone el recursoc no es un acto
administrativo, sino que se trata de una carta dirigida por el
eeneejal = . , Qque tenia por objeto
contestar al escrito presentado por D. :
Otra cosa seria gque se hubiera interpuesto el recursoc por
desestimacién de su peticién por silencio administrativo por
la falta de pago, pero en este caso el recurso se interpone
frente a la comunicacidén gque carece del caracter de acto
administrativo, por lo que procede la inadmisién del recurso.

Subsidiariamente y en caso de gque no se estime la causa
indicada y respecto al fondo del asunto, se opone ya que
consta en el expediente administrativo frente a la factura que
la interventora municipal emitié un informe de reparo, donde
consta gue “no existe crédito adecuado y no existe ningun
contrato formalizado con este tercero para el suministro vy
servicios facturados”. Estos reparos, segun el art. 217.2 del
Texto Refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas Locales,
aprobado por Real Decreto Legislativo 2/2004, de 5 de marzo,
solo pueden ser levantados por el Pleno de la Corporacidén, gque
es el o¢rgano encargadec de resolver las discrepancias, por lo
que se llevd al Pleno de 25 de octubre de 2019, y ésta cored
por Unanimidad “desestimar el levantamiento del informe de
reparo de legalidad, emitido por la intervencién municipal con
fecha 20 de febrero de 2019”7, por lo gque al no estar
autorizado el page la factura no puede ser abonada.

TERCERO.- En primer lugar hay que analizar la causa de
inadmisibilidad alegada por el Ayuntamiento.

El Articulo 69 de la Ley de la Jurisdiccidén Contencioso-

Administrativa en su apartado c¢) dispone que: “La sentencia
declarara la inadmisibilidad del recurso o de alguna de las
pretensiones en los casos siguientes:c) Que tuviera por objeto
disposiciones, actos o actuaciones no susceptibles de
impugnacién”.
En este supuesto y del Expediente Administrativo se desprende
que la parte ahora recurrente, presentd el 20 de Octubre de
2020 escrito en el que solicita al Ayuntamiento gue proceda a
cumplir con su obligacién de pago de 1la factura, y a
satisfacer los correspondientes intereses de demora desde el
29 de Agosto de 2018, y serfiala también gue en casoc de que
transcurride un mes desde la presentacidén del escrito y de
conformidad con el art. 199 de la LCSP, se entendera
reconocido el vencimiento del plazo de pago y podra formula
recurso contencioso-administrativo contra la inactividad del
Ayuntamiento.
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El Concejal de Urbanismo remite & la entidad un comunicacioéon
de fecha 23-1-2020, donde le informa que existe un informe de
reparo numero 8/2019 que no ha sido levantado en el Pleno,
lamenta la confusién y los trastornos que se le hayan podido
causar, y le plantea la posibilidad de reunirse ©para
explicarle en persocna lo expuesto.

El Articulo 112 de 1la Ley 39/2015 de 1 de octubre, de
Procedimiento Administrativo Comun senala en relacidn a las
resoluciones recurribles: “Objeto y «clases.l. Contra las
resocluciones y los actos de tramite, si estos ultimos deciden

directa o indirectamente el fondo del asunto, determinan la

imposibilidad de continuar el procedimiento, producen
indefensidén o perjulcio irreparable a derechos e intereses
legitimos, podran interponerse por los interesados los

recursos de alzada y potestativo de reposicidén, gque cabra
fundar en cualquiera de los motivos de nulidad ¢ anulabilidad
previstos en los articulos 47 y 48 de esta Ley.

La oposicidén a los restantes actos de tramite podra alegarse
por los interesados para su consideracidn en la resolucidn que
ponga fin al procedimiento”.

Es una cuestidén muy casuistica la relativa a los actos de
trdmite que pueden ser objeto de impugnacidén, maxime en casos
como el presente donde nos encontramos ante una comunicacioén,
asi denominada también por la parte recurrente. La STS de 10
de julio de 2019, si bien en un asunto distinto al presente,
indica gque: “En tal sentido este Tripbunal se ha pronunciado en
numerosisimas ocasiones, valga por todas la sentencia de 1 de
marzo de 2012, rec. cas. 2357/2008, que compendia la doctrina
existente, y en la que dijimos: "Asi ocurre en el presente
supuesto, en el que el acto impugnado es un mero acto de
tramite iniciador de un procedimiento para la comprobacidén e
investigacidén tributaria de los recurrentes, respecto a dos
ejercicios fiscales y diversos tributeos, lo gque permite
apreciar la ausencia de efectos Jjuridicos en un acto que da
inicio a un ©procedimientos administrativo que, tras su
correspondiente tramitaciodn, con participacién de los
interesados, deberd necesariamente concluir con una resolucidn
definitiva gque ponga fin al expediente, momento en gque sera
susceptible de ser recurrido en via previa administrativa vy
contencioso-administrativa”.

En este supuesto lo gue tenemos es una carta del Concejal
donde informa sobre el procedimiento gque se sucedid a la
presentacién de su factura, que dio lugar a un informe de
reparo que no fue levantado por el Pleno, y le invita a
atenderle personalmente vy explicarle ese procedimiento de
forma verbal, pero esta comunicacidédn no resuelve el fondo de
le solicitado, se trata de un mero acto de tramite,
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informador, sin efecto juridico, y que ni resuelve ni finaliza
el procedimiento administrativo, por tanto no susceptible de
impugnacién.

En su caso y como sostiene la parte demandada, y ya
apuntaba el ahora recurrente en su escrito deberia haber
accionado contra la inactividad de 1la administracién o
desestimacidén presunta.

En conclusién procede la desestimacién del recurso por
existir causa de inadmisibilidad.

CUARTO.- El1 articulo 139 de la Ley de la Jurisdiccién
contencioso administrativa, dispone: “1. En primera o unica
instancia, el dérgano jurisdiccional, al dictar sentencia o al
resolver por auto los recursos o incidentes que ante el mismo
se promovieren, impondrd las costas a la parte que haya visto
rechazadas todas sus pretensiones, salvo que aprecie y asi lo
razone, dque el caso presentaba serias dudas de hecho o de
derecho”.

En el presente supuesto las costas procesales se imponen a
la parte recurrente si bien limitadas en cuando a su cuantia a
la cantidad de 200 euros.

Contra la presente sentencia nc cabe interponer recurso de
apelacidn, segun lo dispuesto en locs arts. 8l. l.a) de la Ley
de la Jurisdiccién Contencioso Administrativa, por no alcanzar
la cuantia litigiosa los 30.000 euros.

Vistos 1los preceptos citados vy demds de general vy
pertinente aplicacidén, en nombre de $. M. el Rey, pronuncio el
siguiente

FALLDO

Que debo desestimar el recurso contencioso-administrativo
interpuesto por la mercantil CONSTRUCCIONES PUERTORUIZ S.L.
contra la Resolucién del Ayuntamiento de Puertollano gque se
describe en el primer antecedente de esta sentencia, por las
razones expuestas.

Las costas procesales se imponen a la parte actora si bien
limitadas en cuanto a su cuantia conforme a lo dispuesto en
los Fundamentos de esta resolucidn.

Notifiquese la presente resolucién a las partes vy
adviértaseles que contra ella no cabe interponer recurso
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ordinario alguno. Comuniquese la sentencia a la Administraciodn
demandada a fin de que, acusado recibo en el plazo de diez
dias, la lleve a puro y debido efecto, practique lo que exija
el cumplimiente de las declaraciones contenidas en el falle y
en el plazo seflalado comunigque a este Juzgado el &rgano
responsable de su cumplimiento. Practicado lo anterior,
archivense provisionalmente estas actuaciones.

Asi por esta mi Sentencia, juzgando en unica instancia, 1lo
pronuncio, mando y firmo.

PUBLICACION. La anterior sentencia ha sido leida y publicada
por la Ilma. Sra. Magistrada que la ha dictado estando
celebrando audiencia publica en el dia de su fecha. DOY FE.

La difusién del texto de esta resolucidon a partes no interesadas en el proceso en el gque ha
sido dictada sélo podré llevarse a cabo previa disociacién de los datos de caracter personal
que los mismos contuvieran y con plenc respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de
las personas que requieran un especial deber de tutelar o a la garantia del anonimate de las
victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucidén no podrdn ser cedidos, ni comunicados con
fines contrarios a las leyes.







