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SENTENECECIA

Ciudad Real, 7 de diciembre de 2021

D. Antonio Barba Mora, magistrado, titular del Juzgado de
lo Contencioso-Administrative n® 1 de Ciudad Real, habiendo
visto el recurso seguido por los trédmites del procedimiento
abreviado, a instancia de D. -y de la
aseguradora Allianz, representados por la procuradora D@

, contra el Ayuntamiento de Puertollano
y la compariia de seguros FIATC, representados por la abogada
D# , ha dictado la presente sentencia.

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero.- Los citados demandantes han interpuesto Recurso
contencioso-administrativo contra la resclucidén de 12 de enero
de 2021, que desestima la solicitud de indemnizacidn por
responsabilidad patrimonial.

Segundo.- Se acordd seguir dicho recursoc por los tramites
del procedimiento abreviade, a cuyo efecto se ordendé a la
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Administracidn demandada la remisidn del expediente
administrativo y el emplazamiento de las personas interesadas,
y se citd a las partes para el acto de la vista, que ha tenido
lugar el dia 29 de noviembre de 2021.

Tercero.- A dicho acto comparecieron ambas partes, bajo la
representacién y defensa indicadas, se ratificé el primero en
su escrito de demanda y se opusc la segunda a sus
pretensiones; se admitieron las pruebas propuestas, segun
consta en la grabacidn efectuada de la vista oral y ha quedado
el recurso concluse para sentencia.

Cuarto.- En la tramitacidén de este procedimiento se han
observado todos los tramites y prescripciones legales.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Es objeto del presente recurso la resolucién
referenciada en el antecedente de hecho primero de esta
sentencia, habiendo quedado acreditado gque 1la Compafiia de
Seguros Allianz tiene concertado un seguro sobre la

motocicleta matricula con la entidad Mensajeria vy
Reparto Rubisa S.L. El1 dia 7 de octubre de 2019 este vehiculo
era conducido peor D. y Por la egalle
en Puertollano con direccidén a la calle
. A la altura del numero se encontrd restos de

vertidos de aceite de motor en la calzada, lo que provocd gue
la motocicleta resbalara y el conductor cayera al suelo.

Una vez ocurridos los hechos, se persondé la Policia Local de
Puertollano, que levantéd un Atestado en el gque se hace
constar: “Que se perscna la dotacién de actuantes en el lugar
indicado, realizando una inspeccién ocular del lugar de 1los
hechos, comprobando cémoc 1la calzada presentaba restos de
vertidos de aceite motor, motivo por el cual el conductor de
la motocicleta perdié el control, cayéndose al suelo vy
causandose lesiones. Que una vez auxiliado el herido, se pasé
aviso al servicio de operarios de este Ayuntamiento para
subsanar el problema del vertido.... "

Presentada reclamacidn por responsabilidad patrimonial
instando una indemnizacién, fue desestimada, lo que es objeto
del presente recurso contencioso administrativo.

SEGUNDO.- El articulo 106.2 de la Constitucién Espaficla
establece que "los particulares, en los términos establecidos
por la Ley, tendran derecho a ser indemnizados por toda lesién
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que sufran en sus bienes y dereches salveo en los casos de
fuerza mayor, siempre gque la lesidén sea consecuencia del

funcionamiento de los servicios publicos". El articulo 54 de
la Ley 7/1985, de 2 de abril, reguladora de las Bases del
Régimen Local, establece que “las Entidades locales

responderdn directamente de los dafios y perjuicios causados a
los particulares en sus bienes y derechos como consecuencia
del funcionamiento de los servicios publicos o de la actuaciédn
de sus autoridades, funcionarios o agentes, en los términos
establecidos en la legislacién general sobre responsabilidad
administrativa.” Asimismo el articule 322 de la Ley 40/15, de
Régimen Juridico del Sector Puoblico, establece idéntico
derecho, dentro del sistema de responsabilidad de todas las
administraciones publicas.

Del analisis de los articulos transcritos se deducen por la
Jurisprudencia los siguientes requisitos para gue se produzca

la responsabilidad patrimonial de la Administracién:

A) Un hecho imputable a la Administracién.

B) Que el dafio sea antijuridico en cuanto detrimento
patrimonial injustificado, es decir, gue el que lo sufre no
tenga el deber Jjuridico de soportarlo. E1l perjuicio
patrimonial ha de ser real, no basado en meras esperanzas o
conjeturas, evaluable econdmicamente, efectivo =

individualizado en relacién <con una perscna o grupo de
personas.

C) Relacién de causalidad directa y eficaz entre el hecho que
se imputa a la Administracién y el darno producido.

D) Ausencia de fuerza mayor, como causa extrafia a la
organizacidén, y distinta del caso fortuito, supuesto éste en
el que si se impone la obligacidén de indemnizar.

TERCERO.- La defensa actora alega la doctrina de la
responsabilidad objetiva de las Administraciones Publicas, que
no precisa de culpa o negligencia. Sin embargo, comoc pone de
relieve la sentencia del Tribunal Supremo de 17 de abril de
2007 sobre la existencia de nexo causal con el funcionamiento
del servicio, “la jurisprudencia viene modulandoc el caréacter
objetivo de la responsabilidad patrimonial, rechazande que la
mera titularidad del servicio determine la responsabilidad de
la Administracidén respectoc de cualguier consecuencia lesiva
relacionada con el mismo que se pueda produclr; asi senala la
sentencia de 14 de octubre de 2003 que “como tiene declarado
esta Sala y Seccidn, en sentencias de 2320 de septiembre del
corriente, de 13 de septiembre de 2002 y en los reiterados
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pronunciamiento de este Tribunal Supremo, gue la anterior cita
como la sentencia de 5 de junio de 1998, la prestacidén por la
Administracidén de un determinadc servicio publice y la
titularidad por parte de aquella de 1la infraestructura
material para su prestacién, no implica que el vigente sistema
de responsabilidad patrimonial objetiva de las
Administraciones Publicas convierta a estas en aseguradoras
universales de todos los riesgos, con el fin de prevenir
cualquier eventualidad desfavorable o dariosa para los
administrados que pueda producirse con independencia del
actuar administrativo, porque de lo contrario, como pretende
el recurrente; S8 transformaria aquel en un Sistema
providencialista no contemplado en nuestro Ordenamiento
JHEIHTEE

En aplicacién de la doctrina transcrita, gque se mantiene a lo
largo de los afios, el recurso no puede prosperar, por cuanto
la mera titularidad de la calzada donde se produjo la caida no
es suficiente, con independencia del actuar administrativo.
Para que prosperase el recurso, deberia haberse acreditado, o©
al menos existir indicios, de que el Ayuntamiento tenia
conocimiento del vertido y se habia demorado en limpiarlo.
Pero los indicios van en el sentido opuesto: todo indica que
se acababa de wverter por algin vehiculo que transitaba
momentos antes, ya gque, en otro caso, se habrian preoducido més
caidas de motocicletas o alguien habria llamadc para dar aviso
de la incidencia.

CUARTO.- E1 articulo 139 de la Ley de 1la Jurisdiccién
contencioso administrativa, dispone: “1. En primera o unica
instancia, el érgano jurisdiccional, al dictar sentencia o al
resolver por auto los recursos o incidentes que ante el mismo
se promovieren, impondrd las costas a la parte gue haya visto
rechazadas todas sus pretensiones, salvo gue aprecie y asi lo
razone, dque el caso presentaba serias dudas de hecho o de
derecho.” No obstante, como la naturaleza de los hechos
presenta zcnas de duda y se funda sobre indicios, no procede
imponer las costas a la parte demandante.

Contra la presente sentencia no cabe interponer recurso de
Apelacidén, a tenor del art. 81 de la Ley reguladora de esta
Jurisdiccidédn, al no exceder la cuantia del recurso de 30.000
euros.

Vistos los preceptos citados y demds de general y pertinente
aplicacidén, en nombre de S. M. el Rey, pronuncio el siguiente

FALULO
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Desestimo el Recurso contencioso-administrativo,
interpuesto por D. y la aseguradora
Allianz, frente al Ayuntamiento de Puertollano, por las
razones expuestas. No procede imponer las costas a ninguna de
las partes.

Notiflquese la presente resoluciodn a las partes,
advirtiéndoles que contra ella no cabe interponer recurso
ordinario alguno, y comuniquese, con devolucidén del expediente
administrativoe a la Administracién demandada a fin de que,
acusado recibo en el plazo de diez dias, la lleve a pureo y
debido efecto, practique lo que exija el cumplimiento de las
declaraciones contenidas en el fallo y en el plazo sefialado
comunigue a este Juzgado el 6rganc encargado de su
cumplimiento; practicado 1o anterior, archivense
provisionalmente estas actuaciocnes.

Asi por esta mi Sentencia, Jjuzgando en unica instancia, lo
pronuncio, mando y firmo.

PUBLICACION. La anterior sentencia ha sido leida y publicada
por el Ilmo. Sr. Magistrado gue la ha dictado estando
celebrando audiencia publica en el dia de su fecha. Doy fe.

La difusidn del texto de esta resolucidén a partes no interesadas en el proceso en el que ha
sido dictada soélo podra llevarse a cabo previa disociacidédn de los datos de cardcter personal
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que los mismos contuvieran y con pleno respeto al derecho a la
las personas gue reguieran un especial deber de tutelar o a
victimas o perjudicados, cuande proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucidn no podrdn ser
fines contrarios a las leyes.

intimidad,

cedidos,

a los derechos de

a la garantia del anonimatoe de las

ni comunicados con



