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SENTENCIA 20
Albacete, a treinta y uno de Enero de 2022
Vistos por la Sala de lo Contencioso Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de
Castilla-La Mancha, el presente recurso de apelacién n® 404/2019 interpuesto por DONA
. que actua con la representacién procesal de la Procuradora Dona
frente a sentencia de 13 de diciembre de 2018 dictada en procedimiento
abreviado nimero 25/2018 de los tramitados ante el Juzgado de lo contencioso administrativo
numero 2 de Ciudad Real, siendo parte apelada el AYUNTAMIENTO DE PUERTOLLANO, que
interviene bajo la representacion del Letrado del Excmo. Ayuntamiento de Puertollano e igualmente
el recurso de apelacion interpuesto por el indicado ayuntamiento frente a la misma sentencia en el
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que interviene como parte apelada dofa ; sobre personal, siendo

ponente el Tlustrisimo sefior don Constantino Merino Gonzalez, que expresa el parecer de la Sala.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Se apela por dofa la sentencia de 13 de diciembre de
2018 dictada en procedimiento abreviado nimero 25/2018 de los tramitados ante el Juzgado de lo
contencioso administrativo nimero 2 de Ciudad Real, que desestimé el recurso contencioso

administrativo planteado.

SEGUNDO.- Por la inicial actora se interpuso recurso de apelacion alegando que concurrian las
circunstancias para que fuera estimado el mismo, solicitando el dictado de sentencia que declare
nulos los decretos impugnados incluyendo el cese de la funcionaria por fraude de ley, carencia total
de motivacion y causa legal y como consecuencia de dicha nulidad se proceda al nombramiento en
legal forma de la demandante como personal laboral indefinida hasta la legal cobertura o
amortizacion de la plaza, conforme a los dictados de la normativa vigente o se adopte de manera
subsidiaria la consecuencia establecida la sentencia del Tribunal Supremo, Sala de lo contencioso
administrativo, seccion cuarta, sentencia nimero 1426/2018 de 26 de septiembre; se reconozca el
derecho a una indemnizacion por causas asimilables al despido objetivo segun la Directiva 1999/70

,condenando a la demandada a estar y pasar por tal declaracion.

TERCERO.- La defensa del ayuntamiento demandado se opuso a ese recurso de apelacion y en
su escrito manifestdé que, en base a lo establecido en el apartado cuarto del articulo 85 de la ley
jurisdiccional venia interponer frente a la misma sentencia recurso de apelacion. En concreto
mostraba su disconformidad con el rechazo a la “"excepcion procesal de inadmisibilidad del recurso”
y solicitaba el dictado de sentencia de modo que se dicte otra que “estime la excepcion procesal de
inadmisibilidad del recurso, se los articulos 86. 1 a y 69 e relacion con el articulo 46 .1 de la LICA

por prescripcion de la accion por el transcurso del plazo para interponer la demanda.

CUARTO.- Recibidos los autos en esta Sala, se formo el correspondiente rollo de apelacién, y al
constatarse que no se habia evacuado el tramite correspondiente al traslado y alegaciones al

recurso de apelacion, interpuesto via adhesion, por el ayuntamiento inicialmente demandado, se
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acordd que se llevara a cabo dicho trdmite. Se present¢ escrito al efecto por la inicial parte actora.
Se sefialo nuevo dia para votacién y fallo en esta Seccidon Primera; llevada a cabo la misma,

quedaron los autos vistos para dictar la correspondiente sentencia.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.

Se apela la sentencia de 13 de diciembre de 2018 dictada en procedimiento abreviado nimero
25/2018 de los tramitados ante el Juzgado de lo contencioso administrativo numero 2 de Ciudad

Real que desestima el recurso contencioso administrativo interpuesto por dofa 1

La sentencia apelada, en el antecedente de hecho primero, explica que el recurso contencioso se
interpuso frente a las resoluciones desestimando de los recursos que se acompanan, en concreto
de los Decretos 2018/, y 2017/ Refleja acto seguido los términos del suplico de la

demanda.

En el fundamento de derecho PRIMERO se ocupa de la “excepcién de inadmisibilidad” expuesta
por la defensa del ayuntamiento. Describe los elementos de hecho esenciales que son los

siguientes:

= En fecha de 28 de Mayo de 2014 se publica un proceso selectivo para la contratacion de

personal de ayuda a domicilio como funcionario interino (f. 1 a 3). Consta aprobada con el nimero

63 en la pagina 17 y constan nombramientos y ceses como funcionaria interina en base a ello.

= En Enero de 2017 se convoca un nuevo concurso (pdg. 45 a 50), en el cual la misma
resulta aprobada (f. 66) y participa en los siguientes donde no obtiene la puntuacién necesaria.

= Seguidamente se sigue un juicio por despido bajo el numero de autos 553/2017 en el
Juzgado de lo Social numero 2 bis de Ciudad Real, constando el emplazamiento (f. 77 a 80). Este
procedimiento judicial se inicia por la demanda contra el despido/ cese de 17 de Julio de 2017 (f.
86).

- Un dato clave es el que obra en los autos (ff. 88 a 93) en el que se puede

ver que aquel procedimiento de la jurisdiccidn social concluyé mediante sentencia dictada

desestimando la demanda por falta de jurisdiccidn.



ADMINISTRACION
DEJUSTICIA

) Tras ello consta reposicidn contra el cese “al entenderla nula”, por motivos parejos a los
reclamados ante la jurisdiccion social, habiendo por ello considerado que el cese se trata de un
fraude de ley y pedia la nulidad por falta de motivacion y causa legal, siendo igualmente que se

solicita subsidiariamente indemnizacion.

- La respuesta sefala que el recurso es extemporaneo al haber transcurrido mas de cuatro
meses desde el mismo (pdg. 96).

- Frente a ese decreto se interpone nuevamente recurso de reposicién, en el gue no se anade

ni combate la apreciacién, sino que se incorpora nuevamente la misma fundamentacién que en la

reclamacion original.

- La resolucion de ese recurso, que es el acto impugnado en la presente vuelve a desestimar
la misma, haciendo nuevamente referencia a la extemporaneidad del recurso y admitiendo el

recurso de reposicion contra la resolucién que a su vez resolvia una pretendida reposicién.

Sigue analizando la cuestion planteada en ese mismo fundamento de derecho, razonando lo que
sigue:

w

1.39.- Pues bien cabe hacer varias consideraciones. La primera es que, pese a que se puede
comprender desde la economia procesal el actuar del demandante al desistir del primer proceso
ante la jurisdiccién social, ello impide que realmente se esté ante una cuestion de competencia

entre drdenes distintos conforme al art. 42 LOPJ.

Estamos ante una decisién no impuesta por el orden jurisdiccional Social en sentido estricto, sino
asumida por el demandante mediante el desistimiento. Asi en el presente supuesto no es previa
una decisidn jurisdiccional que declare la competencia de esta jurisdiccion, sino que se trata del
traslado a la jurisdiccién contenciosa de un procedimiento previamente iniciado en la jurisdiccion

social.

No es menos cierto que tal decision de desistir del proceso no es arbitraria, sino que se basaba en
decisiones anteriores del Tribunal Superior de Justicia que se declaraba incompetente a la
Jjurisdiccion social, pese a que hay sentencias anteriores que asumian las tesis del hoy demandante
para conocer de este tipo de reclamaciones, decision que se puede mds o menos compartir o
disentir, pero que no se tomé en el procesc en cuestion y que ademdas se consintio por el

demandante.

1.49.- El problema que surge en la via contenciosa cuando, por error del demandante o por
decision judicial, se declara que la via elegida y diferente a la presente jurisdiccion no es correcta,

es que la consecuencia gravosa para el impugnante es muy importante.

Realmente se provoca un problema grave al no terminar la via administrativa previa en tiempo y
forma al no estar prevista para otras jurisdicciones, y con ello se encuentra con el problema

consistente en que el acceso a la jurisdiccion se encontraria cerrado (art. 25, 69.c LICA), pues o
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bien habra ganado firmeza en via administrativa, o bien se estard ante la reproduccidn de un acto

consentido y firme como acto impugnado jurisdiccionalmente (art. 28 LICA).

Desde este punto de vista el error en la eleccidn de la accién a ejercitar conlleva el perjuicio de I3
propia accién y con ello el perjuicio de la tutela jurisdiccional del derecho de fondo Vv como
consecuencia el mismo derecho.

1.5°.- Vaya por delante que la decision de acudir a la jurisdiccién social fue realizada
voluntariamente por el demandante y que tal decisidn se hizo en contra de las indicaciones del pie
de recurso que establecia la recurribilidad administrativa de la resolucién, al igual que la decisidn
de poner fin en aquella jurisdiccion a las actuaciones a través del desistimiento, pues sélo a su

voluntad se debieron ambas cuestiones.

1.69.- Lo primero que hay que decir es que la causa opuesta por la administracién no resulta
aplicable, pues realmente no hay una extemporaneidad en el recurso contencioso administrativo,
que se presenta correctamente dentro del plazo de dos meses desde la resolucién impugnada, sino
una actuacion administrativa firme que, por tanto no es susceptible de ser recurrida en via
administrativa previa por sélo ser impugnable a través del recurso extraordinario de revision (art.
113 L. 39/2015) o bien a través de la revisién de oficio (art. 106 L. 39/2015) o las diferentes vias
de revision de resoluciones administrativas firmes (arts. 106 a 111 L. 39/2015).

1.79.- La realidad por tanto es determinar qué efecto tiene un recurso en el que se ha aquietado el
hoy demandante a asumir como inviable o equivocado para la satisfaccién de sus pretensiones. La
demanda social, por otra parte, se presentd en fecha de 12 de Julio de 2017 (f. 156), con lo gue la
misma se encontraba dentro del plazo para la impugnacidn, es decir, existia una voluntad de

impugnaria demostrada, pero una mala eleccién de jurisdiccion.

1.89.- La resolucién cuya nulidad hoy se pide por tanto habria puesto fin a la via administrativa y
habria otorgado los recursos administrativos. Habria por tanto concluido el procedimiento

administrativo, sin que se hubiera por tanto impugnado la misma en tal via por la forma adecuada.

Hay resoluciones jurisdiccionales (STSJ de Catalufia, secc. 43, de 4 de Mayo de 2011) que permiten
reabrir los plazos, pero resulta que se asocian a supuestos de silencio administrative, siendo que se
declara expresamente la inaplicabilidad del art. 5 LICA para los supuestos de falta de jurisdiccién
de otras jurisdicciones.

1.99.- Igualmente cabe senalar que existen y existian sentencias anteriores al desistimiento que
estimaban las pretensiones de las demandas ante la jurisdiccion social, siendo que el demandante
aporta dos en la vista. La primera 227/2018, de 18 de Mayo de 2018 del Juzgado numero 1 de lo
Social de Ciudad Real; asi como la Sentencia de 20 de Septiembre de 2017 (460/17) del Juzgado
2.bis de lo Social de Ciudad Real, ambas con una problematica similar, y en la Ultima ademas se

trata de las mismas partes.

Este juzgado ni puede ni debe revisar los motivos por los que procedieron de esta manera los

Juzgados sociales, pues se recuerda que, con independencia del actuar de la administracién, la
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jurisdiccién es una cuestion de derecho imperativo, improrrogable y su falta es apreciable de oficio
(art. 9.6 LOPJ, 37.2 y 48 LEC, art. 5 [JCA).

Por tanto guste o disguste, se esté de acuerdo o no, se deban a errores del ayuntamiento con las
notificaciones o de fondo, existen pronunciamientos de la jurisdiccion a la que acudié que
asumieron las pretensiones, con lo que pacifica no puede considerarse tal cuestion, al igual que el

actuar del demandante tampoco puede ser considerado como arbitrario o carente de sentido o
defensa alguna.

1.100°.- Dice la STSJ] de Cataluna, secc. 43, de 23 de abril de 2008 que "Como hemos dicho en
nuestra Sentencia num. 499, de veintiocho de junio de 2007 (recurso de apelacién 52/06STS],
Sala de lo Contencioso-Administrativo, Catalufa, Seccion 42, 28-06-2007 (rec. 52/2006)), recogida
en otras posteriores como la de 30.11.2007 en el rec. 67/20075TSJ, Sala de Jlo Contencioso-
Administrativo, Catalufia, Seccién 42, 30-11-2007 (rec. 67/2007), en los casos en que existe
discrepancia sobre la jurisdiccion ante la que se ha de acudir, el hecho de que no se sigan las
indicaciones del drgano que resuelve, y se acuda a otra jurisdiccién, no puede comportar la
inadmisibilidad del recurso contencioso-administrativo cuando se acude a éste por indicacion de la
Jjurisdiccién que se declara incompetente y ello por cuanto se trata de cuestiones que, a pesar de
que debieran estar muy claras en la ley, por razones de seguridad juridica, ello no es asi, siendo
asi que la confusion de la existencia de pronunciamientos jurisdiccionales distintos (como sucede
en este caso a la vista de las resoluciones aportadas) es razén suficiente para no apreciar la
inadmisibilidad. Frente a ello no cabe aceptar los argumentos de la Administracion apelada, en
tanto que es indiscutible la divergencia de criterios en orden a determinar la Jurisdiccion
competente, por lo que estamos ante una confusion razonable generada tanto por la Ley como por
los drganos jurisdiccionales y que justifican, cuanto menos, unad primera reclamacion previa al

orden social y una posterior eleccion del orden Jurisdiccional Social.

1.119.- En definitiva, no se considera arbitrario ni carente de fundamento que el demandante
acudiera a la jurisdiccidn social, pues la realidad es que habia elementos que autorizaban, con una
diligencia media y con base en la peticidn, acudir a la misma, pues tuvo sentencias favorables en
este mismo tema, se admitieron las demandas, existen pronunciamientos similares en la
jurisdiccidn social y ademds, existe un cuerpo de doctrina jurisprudencial que sefala que la
laboralidad de una relacién debe ser analizada por la jurisdiccion social, aunque cierto es que desde
la perspectiva de las liquidaciones y sanciones de la Seguridad Social. En este sentido podemos
citar la STSJ de Castilla La Mancha, secc. 18, de 9 de Abril de 2018. A ello se puede anadir el
propio art. 1 de la Ley de la jurisdiccion social, pues realmente lo que se sefiala es que con base en
el art. 6.4 del cédigo civil lo realmente existente, pese a la forma administrativa es un contrato

laboral, es decir un fraude de ley en perjuicio de una relacién laboral realmente existente.

Hay que tener en cuenta que las causas de inadmisibilidad deben tener un tratamiento restrictivo,
tal y como recuerda la SSTS de 19 de Diciembre de 2014, 5 de Diciembre de 2014 o la de 4 de
Octubre de 2013".
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Concluye que: "...en consecuencia, atendiendo al antecedente jurisprudencial encontrado, al
principio de seguridad juridica y el favorecimiento del derecho fundamental de acceso a Ia
Jjurisdiccion se considera, sin perjuicic de mejor y superior criterio y asumiendo la complejidad del
caso que no puede declararse la inadmisibilidad atendiendo al cardcter objetivamente dudoso por
todo lo anterior de la controversia, pues ello seria perjudicial para la seguridad juridica y los
derechos fundamentales de los hoy demandantes que desde el inicio han mostrado su

disconformidad con la decisién de fondo, aunque en una via que se considerd errénea”,

SEGUNDO.

Dado que por el ayuntamiento que intervino como demandado en primera instancia, via adhesién
a la apelacion, se cuestioné este razonamiento y el pronunciamiento que implicitamente lleva
consigo, de rechazo a la alegada concurrencia de motivos de inadmisién del recurso contencioso

administrativo, esta cuestidon debe ser primariamente abordada.

En el recurso de apelacion se afirma a que a través del recurso contencioso administrativo

inicialmente planteado se impugnaban dos resoluciones distintas:

-Resolucién de alcaldia de Puertollano de fecha 25 de mayo de 2017, que acuerda el cese de la

recurrente como funcionaria interina del ayuntamiento de Puertollano, que fue notificada a la
interesada el 9 de junio de 2017.

- La resolucién de fecha 7 de diciembre de 2017 mediante la cual se desestima la reclamacién

interpuesta contra el anterior decreto de cese como funcionaria interina, resolucién debidamente
notificada en fecha 11 de diciembre de 17.

Sigue alegando que segun consta y se recoge en la sentencia la recurrente interpuso un recurso
ante la Jurisdiccion Social frente a la primera de las resoluciones acordaba su cese como
funcionaria interina el 25 de mayo de 2017. Se tramité el procedimiento ante el Juzgado de lo
Social y se finalizo con sentencia de 5 de octubre de 2017 que estimé la excepcidn planteada por el

ayuntamiento de Puertollano de incompetencia de Jurisdiccidn.

Afiade que fue después de notificada esa sentencia cuando la recurrente presentd ante el
ayuntamiento de fecha 30 de noviembre de 2017 una nueva reclamacion administrativa frente a la
resolucién de cese como funcionaria interina, es decir la de fecha 25 de mayo de 2017. Explica que
esa reclamacion fue desestimada por el Decreto de 7 de diciembre de 2017, y se desestimd por
extempordnea, toda vez que se presentd una vez transcurridos mas de cuatro meses desde la

notificacion la resolucion de cese como funcionaria interina.

Destaca que en ese Decreto de cese, el primero, se indicaba expresamente que contra el mismo
podia interponerse recurso potestativo de reposicion ante el mismo érgano, en el plazo de un mes
0 recurso contencioso administrativo ante el juzgado de lo contencioso administrativo en un plazo

de dos meses. Se indicaba también que en el caso de optar por interponer recurso potestativo de
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reposicién no se podria interponer recurso contencioso administrativo hasta que aquél sea resuelto

expresamente o se haya producido su desestimacion por silencio administrativo.

Sigue alegando que, conforme al articulo 46 de la ley Jurisdiccional el plazo para interponer
recurso contencioso administrativo es de dos meses desde la notificacion del acto expreso gue
pone fin a la via administrativa y que en este caso transcurrieron mas de dos meses desde la
notificacién de la resolucién que se impugna ,y por ello el recurso contencioso debid inadmitirse en
base a lo establecido en el articulo 86.1 a y 69 e en relacidén con el articulo 46.1 de la LICA , por
prescripcion de la accién por transcurso del plazo para interponer la demanda.

Destaca que la sentencia resulta contradictoria respecto a lo afirmado en el primer parrafo del
apartado 1 del fundamento de derecho primero y lo que finalmente se concluyé en el apartado
120, Insiste en que nos encontramos ante un plazo de caducidad procesal que no puede el indice ni
tampoco deja de aplicarse en base a la excusa de seguridad juridica derecho fundamental de los
demandantes destacando que en esa resolucion de cese se le emplazada correctamente ante la
jurisdiccién contencioso insiste en que libre y voluntariamente y contando con la debida asistencia
juridica por la demanda fue presentada por el ejercicio presentd una demanda en el orden
jurisdiccional social y cuando le fue desestimada volvié a presentar nueva reclamacion en via
administrativa ante el asentamiento y sélo después presentd, cuando esta Ultima fue desestimada,

el recurso contencioso administrativo.

Frente a lo anterior la inicial parte actora se limita alegar que no puede prosperar “la excepcion de
inadmisibilidad que el ayuntamiento reproduce y ello por ser correcto el razonamiento de la

sentencia de instancia” reproduciendo el Gltimo parrafo del apartado 1.11 y el apartado 1.12.

TERCERO.

Comenzando el andlisis de la problematica que se nos traslada a través del recurso de apelacion
planteado por el ayuntamiento de Puertollano apreciamos que concurre la falta de coherencia que
se denuncia entre lo afirmado en el inicio del estudio de la problematica por la sentencia de
primera instancia, concretamente la primera frase del apartado 1.1 ,y lo concluido en el apartado
1.12 . Ciertamente no se trata de un vicio susceptible de generar su nulidad, por resultar
inequivoco que es la conclusién final la que sirve de fundamento al rechazo del motivo de

inadmisibilidad alegado, en coherencia con los razonamientos que la preceden.

Aclarado lo anterior, la cuestion se aborda correctamente por la sentencia de primera instancia,
siendo incorrecto el planteamiento que mantuvo en el acto de la vista defensa del ayuntamiento
demandado y que mantiene igualmente en el recurso de apelacion. Parte de un error dicho
planteamiento, al delimitar el objeto del recurso contencioso administrativo, afirmando que se
interpuso frente a dos decretos, el decreto que acuerda el cese, decreto 2017/. , de fecha 25 de



N

DE JUSTICIA

mayo de 2017 y el decreto de 7 de diciembre de 2017, decreto 2017/ que desestima la
reclamacion interpuesta frente a ese previo decreto de cese.

Aun cuando la tramitacion seguida en via administrativa no deja de presentar confusién -como
también se refleja en la sentencia apelada- lo cierto es que la parte actora no interpone recurso
contencioso administrativo frente al Decreto de cese sino que lo interpone frente a dos decretos
posteriores a los que ya hemos hecho referencia: el decreto 2017/ ., de 7 de diciembre de 2017
y €l posterior decreto 2018, i. Asi se refleja en el escrito/demanda de interposicion del recurso
contencioso y a esa indicacion debe estarse conforme a lo establecido en el articulo 45.1 de la
LJCA. dnicamente apreciamos en un mero error en el nimero, que después se refleja en la
sentencia de instancia, pues no se trata del decreto 2018 ; sino del decreto 2018/, . de 3 de
enero de 2018.

Dado el contenido de ambos decretos -el primero rechaza por extemporaneo el recurso de
reposicion planteado frente al decreto de cese y el segundo reitera lo ya dicho la anterior-y
también la fecha en la que éste Ultimo se notifica a la actora no concurre motivo de inadmisién del
recurso contencioso el articulo 69 e) de la ley Jurisdiccional, pues no resulta extemporaneo al
respetar el plazo de caducidad de dos meses desde esa notificacion hasta la presentacion del

recurso contencioso administrativo.

Reiteramos que dado que el fundamento para impugnar el razonamiento de la sentencia por parte
de la defensa del ayuntamiento se basa Unica y exclusivamente en la concurrencia de motivos de
inadmision del recurso contencioso no apreciado, nuestro andlisis debe quedar limitado a su
rechazo sin que pueda extenderse a los razonamientos que la sentencia incorpora - después de
aclarar que no concurre motivo de inadmisién del recurso contencioso por extemporaneidad - a

efectos de otorgar virtualidad a la demanda planteada ante la Jurisdiccién Social.

CUARTO.

Adelantamos que debemos igualmente desestimar el recurso de apelaciéon interpuesto por la
inicial parte actora frente a lo que constituye el razonamiento de fondo en virtud del cual la
sentencia de primera instancia rechaza sus pretensiones.

Partimos de la sentencia de primera instancia da adecuada respuesta a los argumentos o motivos
gue sirven de base a la impugnacion frente a la decision de cese que incorpora la demanda.
Conviene recordar que el planteamiento inicial que mantuvo la parte actora se apoyaba,
basicamente, en jurisprudencia y razonamientos de sentencia de Juzgados de lo Social, haciendo,
no obstante, referencia igualmente a que los nombramientos realizados en virtud de programas
temporales se habian ejecutado en fraude de ley y que no era cierto que se tratara de programas
“temporales”, sino que se trataba de una actividad consustancial al ayuntamiento que se

prolongaba durante afios. En coherencia con ello solicitaba que se considerara su actividad como
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laboral y permanente y pedia una indemnizacién por despido. Reiteramos, la peticion del suplico
era que se le nombrara personal laboral indefinido hasta la legal cobertura o amortizacion de la
plaza y que se le reconociera el derecho a una indemnizacion por despido asimilable al despido

colectivo segun la directiva 1990/70.

Pues bien, la sentencia de primera instancia rechaza esa argumentacién en base a los siguientes

FUNDAMENTOS JURIDICOS:

" 2.19.- El hoy demandante sefiala que debe considerarse que, pese al “envoltorio juridico” que
determinaba su relacién como de funcionario interino, debe considerarse inadecuada y fraudulenta,
reclamando que, en aplicacion del principio del fraude de ley se aplique el verdadero marco de la

misma y se considere laboral su relacién, ademas de indefinida.

La administracién considera ademdas de lo ya resuelto sobre la admisibilidad que no debe
entenderse asi. Asi afirma que sus nombramientos derivan de convocatorias consentidas y en las
que tomd parte, siendo que la misma fue nombrada y cesada, recurriendo sdlo cuando la misma

suspendio las pruebas de acceso.

2.29.- Pues bien, hay que recordar que el nombramiento, y también el cese derivan de un proceso
selectivo en el que voluntariamente participd para la seleccion del personal eventual sometido a
régimen funcionarial. Aqui no se trata de un nombramiento concatenado, sino de la participacion
voluntaria en diversas convocatorias para el empleo publico, desde el mismo principio de la

relacién entre la hoy demandante y la administracion.

Concretamente la hoy demandante ha participado en cuatro desde el ario 2009, sin que la misma
haya impugnado el régimen administrativo al que estaban sometidas hasta que ha resultado
suspendida. La misma por tanto ha consentido claramente estas actuaciones, y se ha beneficiado
del sistema administrativo que ahora pretende combatir por considerar que en realidad encubria la
actuacion de cara a eludir el régimen laboral de contratacién temporal que excluye el cardcter

indefinido.

2.30.- Pues bien, aqui se ha expuesto que el programa de contratacion indefinida dependia de las
subvenciones de la Junta. Eran programas temporales de la Consejeria que subvencionaba a los
ayuntamientos en el marco de la Ley de Dependencia, tal y como exponia la convocatoria que
motivara el nombramiento que la misma mantiene actualmente.

2.409.- La conclusion de las circunstancias de hecho es doble y es contraria a las pretensiones de la
demandante:

I.- La primera que el art. 10.1.c y 10.6 RDLeg 5/2015 permiten la contratacion de personal
funcionario interino para la ejecucién de programas temporales, como el que es objeto del
convenio administrativo en cuestion, lo que hace que el art. 10.3 determine que se cesa por las
causas previstas, en este caso la finalizacion de aquel programa y el no haber obtenido plaza en el

nuevo, siendo que la duracion de estos programas puede llegar, en Castilla La Mancha a los 4 anos
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(art. 8.1.c L. 4/2011 CLM), dentro de cada unc de los programas que se establecen a través de
convenios.

El hecho de gue el ayuntamiento haya optado por la contratacién en régimen funcionarial en vez de

laboral es una decisidn propia del dmbito de autoorganizacidn, pues los limites no estdn impuestos
para el cardcter funcionarial de actividades (art.

11.2 RDLeg 5/2015 y art. 9.2 RDLeg 5/2015), sino para la contratacién en régimen laboral (art. &
L. 4/2011).

Por tanto, respetando los limites establecidos en la ley y que reservan al personal funcionarial unas
determinadas actividades, entra dentro de la propia potestad autoorganizativa la creacion de
cuerpos de funcionarios para las actividades que se vayan a realizar (art. 72 RDLeg 5/2015).

En definitiva, es correcto que se nombren funcionarios interinos vinculados a la existencia de
financiacién para programas concretos de ayuda a domicilio, siendo que estan vinculados a la
financiacion externa y que la competencia en materia de bienestar social y todo lo relativo a Ia
dependencia tras la ley 27/2013 no es municipal, no puede hablarse a juicio del que suscribe de un
fraude en la contratacion temporal, pues en ningtn caso podria asumir relaciones indefinidas como
pretende el demandante quien en ese momento carecia de la competencia para prestar ese
servicio, sin perjuicio que los diferentes programas se puedan implementar y que puedan incluso
mantener en el tiempo esas mismas personas, pero vinculadas a un horizonte temporal de vigencia

de estos.

II.- La segunda es que la hoy demandante consintid el acto administrativo del que hoy dimana toda
la actividad impugnada que mds que el nombramiento, que también, es la convocatoria del proceso
selectivo donde se especifica claramente la supeditacién de los llamamientos a las necesidades del
servicio, el caracter temporal y la supeditacion de la duracién de la bolsa a la duracién del

convenio.

Por tanto ello implica que deba ser desestimado con base en que no se impugnaron los concursos a
los que los nombramientos se refieren, pues no es mas que la ejecucién de un acto reiteradamente
consentido por la hoy demandante mediante su participacion en los procedimientos selectivos sin

impugnarios mas que cuando la misma no ha obtenido la plaza.

2.59.- En definitiva la demanda no acredita que los puestos sean estructurales, que es la base de
las estimaciones de este tipo de acciones en materia administrativas, antes bien, se acredita que
estaban dedicados a una contratacion derivada de un convenio para la ejecucién de un programa
de la Junta, para el cual, ademds las competencias municipales fueron recortadas con la ley
27/2013 y por tanto es competencia de la propia administracién; siendo igualmente que el régimen
de contratacién no se acredita que deba ser laboral por otro motivo que en un principic lo fue o

que es la voluntad de la misma.

Hay que recordar que la jurisprudencia incluso ha admitido la novacién de lo inicialmente laboral

hacia una relacidn administrativa, por ejemplo en la STSJ] de Castilla La Mancha, secc. 23, de 24 de
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Octubre de 2016 (que cita la demandada) cuando dice que "Lo anterior significa que sin perjuicio
de la anterior e indebida relacién laboral, el interesado se vinculé a la administracion local como
funcionario interino durante los cuatro ultimos anos, Lo anterior significa que el demandante estuvo
inicialmente vinculado con el ayuntamiento demandado, como ya hemos indicado, por una relacion
de naturaleza laboral, pero al ser nombrado después funcionario interind, nové aquella relacién que
quedé extinguida y sustituida por la naturaleza administrativa.”. Subrayamos la novacion de la
relacion de servicio, que paso a ser sujeta a Derecho administrativo desde el primer nombramiento
como funcionario interino, que no recurrio. Desaparecida la relacion laboral que disciplina la
normativa de ese mismo nombre, es obvio que no cabe atender en este orden jurisdiccional la

pretensién de reingreso bajo ese régimen”.

El fraude de ley debe ser probado, siquiera indiciariamente por la demandante conforme al art.
217.2 LEC, pues es la base de su peticién, y tal pretension no ha sido acreditada debidamente.

2.69.- En relacion a las alegaciones novedosas sobre la legislacion autondmica de Castilla La

Mancha sobre Servicios Sociales el demandante las identifica en las siguientes normas:
= Ley 14/2010 CLM de Servicios Sociales de Castilla La Mancha.
- Decreto 87/2016 de CLM gue regula la dependencia en Castilla La Mancha (arts. 59 y 62)

A ello anade la legislacion de bases del art. 57 LBRRL y Ia doctrina sobre las interinidades en el
marco de los servicios estatutarios de salud.

Igualmente cita la STS de 7 de Noviembre de 2003.

2.7%.- Hay que sefialar que la referencia a la legislacion de L. 14/2010 se referiria a la competencia
de los servicios de atencién primaria (art. 15), lo que hay que ponerio en relacién con el art. 25.2.d
LBRRL, tras la Ley 27/2013 que limita los mismos a los Evaluacion e informacion de situaciones de

necesidad social y la atencion inmediata a personas en situacion o riesgo de exclusion social.

Si se leen las funciones de los servicios sociales que se sefialan por el demandante como propias
de los municipios se puede ver que no guardan relacion con las que realizo la demandante, pues la
prestacion concreta de la asistencia a domicilio no puede ser funcion propia del municipio, sino de
la Junta, aunque deba garantizarse su financiacion a través de los sistemas de colaboracion
financiera o de colaboracién en la prestacion del art. 57 LBRRL (tras las diferentes sentencias
constitucionales que lo han depurado), lo que es diferente de la competencia a la que
anteriormente nos hemos referido y que, por tanto, no puede asumirse el razonamiento que ha
senalado, pues como dice el art. 1 del Decreto 87/2016 lo que se regula es la suscripcion de
convenios para la prestacion de servicios que son competencia de la Junta, siendo que es cierto e
indiscutido que las prestaciones que puedan contratar los municipios esta sometida a la suscripcion
de los convenios y que deben financiar los costes de estos servicios (art. 3) como no podria ser de
otra manera segun la regulacion actual de las delegaciones de competencias o servicios (art. 27.6

LBRRL).
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La realidad es que la competencia es delegada y sometida a los convenios segun la legislacion que
se alega, lo que supone que deba mantenerse el razonamiento que se ha hecho en los

procedimientos anteriores.

En relacion con la STS de 7/11/2003 se puede ver claramente que se trata de /a legislacién que se
refiere en cuanto a las normas basicas a la legislacién hoy derogada y a una legislacién valenciana
que califica los puestos reservados a personal laboral de una manera imperativa (art. 16.4 de la
Ley valenciana a que se refiere que es la de 1995 y no la actual de 2010. La misma decia en ello
que son puestos de naturaleza laboral los que tienden directamente a la produccion de bienes o
prestacion de servicios, y, en general, todos los que impliquen el ejercicio de un oficio concreto. En

todo caso, se clasificardn como de naturaleza laboral los siguientes)

En cualquier caso hay que sefialar que es la propia normativa autonémica la que determina qué
puestos se han de cubrir con personal funcionario o laboral y que el actual art. 11.4 de la L. 4/2011
CLM lo que impide es lo contrario, es decir, que haya un puesto de funcionario servido por personal
laboral, pero no que un puesto que pueda ser servido por personal laboral lo sea por personal
interino, pues la relacion del art. 11.3 es para posibilitar su acceso a dichos puestos, no para
reservar al personal laboral los mismos, pues a diferencia de la norma que pronuncia el TS la
actualmente vigente en Castilla La Mancha dice “el personal laboral Unicamente puede desempenar

los siguientes empleos”.

Por tanto no es aplicable el criterio de la sentencia citada en el acto de vista por no ser homogénea

la norma autondmica a aplicar y ser plenamente aplicables los razonamientos anteriores”.

Previamente ha fijado como elementos de hecho esenciales los que ya hemos reproducido

anteriormente:

2 En fecha de 28 de Mayo de 2014 se publica un proceso selectivo para la contratacion de
personal de ayuda a domicilio como funcionario interino (f. 1 a 3). Consta aprobada con el nimero

en la pagina .y constan nombramientos y ceses como funcionaria interina en base a ello.

- En Enero de 2017 se convoca un nuevo concurso (pdg. 45 a 50), en el cual la misma

resulta aprobada (f. ') y participa en los siguientes donde no obtiene la puntuacion necesaria.

= Seguidamente se sigue un juicio por despido bajo el numero de autos 553/2017 en el
Juzgado de lo Social nimero 2 bis de Ciudad Real, constando el emplazamiento (f. 77 a 80). Este
procedimiento judicial se inicia por la demanda contra el despido/ cese de 17 de Julio de 2017 (F.
86).

En el recurso de apelacién se mantiene por la inicial actora que la sentencia parte de un error al
afirmar que el nombramiento y cese de la empleada publica deriva de un proceso selectivo en el
que participéd voluntariamente y no de concatenacién de nombramientos. Basa esa afirmacion en
gue unicamente tiene en cuenta la conducta de la demandante y no la del consistorio que es la que
debe enjuiciarse. Insiste en que se trata de nombramientos como auxiliar de ayuda a domicilio sin

cambio de funciones ni retribuciones y que ese servicio de ayuda a domicilio no ha cesado por lo
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que resulta claro el caracter estructural del puesto de trabajo. Se apoya en los razonamientos de la
sentencia del Tribunal Supremo numero 1426/2018, de 26 de septiembre. Insiste a continuacion
en mantener que la atencion inmediata a las personas en situacion de riesgo de exclusion es
competencia obligatorio de las entidades locales. Respecto a la vinculacion de los programas
temporales a las subvenciones obtenidas por la Junta se remite nuevamente los razonamientos de

la sentencia del Tribunal Supremo 1426/2018, de 26 de septiembre.

En el epigrafe “conclusiones” insiste en que nos encontramos ante una contratacion o
nombramiento temporal en fraude de ley y que el ayuntamiento continlia ofertando el mismo
servicio de manera temporal habiendo superado los plazos previstos en las leyes tanto para
contratos indefinidos encadenados como para interinidades. Reitera que el hecho de que se trate
de programas temporales ligados a programas y competencias de diferentes organismos no
desvirtla la permanencia legal ni la laboralidad ni las funciones desempefiadas que deben ser
analizadas de acuerdo con su propia realidad de ayuda a domicilio. insiste en que se trata de un
supuesto de fraude de ley y que el hecho de fraccionar la temporalidad de los programas para
evitar la superacién de los cuatro anos cuando se da, como en nuestro caso, continuidad de los

servicios de los mismos, es un fraude de ley que los tribunales deben ajustar a derecho.

Altera, finalmente, el contenido de la peticién que incorporaba la demanda indicando que debe
convertirse su contrato en laboral indefinido fijo o, aplicar subsidiariamente la solucion establecida
por la reciente sentencia del Tribunal Supremo, Sala de lo contencioso administrativo, nimero
1426/2018, de 26 de septiembre. Esto Ultimo lo incorpora a la solicitud de estimacion del recurso
de apelacion, una vez pedida la revocacion de la sentencia de primera instancia.

Frente a la anterior la defensa del ayuntamiento destaca que el recurso de apelacion incorpora
cuestiones totalmente nuevas que no fueron planteadas en la instancia y gque por ello no pueden
ser objeto de andlisis en apelacion. Insiste en la correccién de los razonamientos que refleja el
fundamento de derecho SEGUNDO de la sentencia apelada. Considera igualmente relevante lo
razonado en la sentencia de esta Sala, seccion segunda de 24 de octubre de 2016 respecto a que
el nombramiento como interino supone novacion de la previa relacion laboral al ser sustituida por
otra de naturaleza administrativa. Insiste en que el nombramiento como interino no puede
entenderse hecho en fraude de ley y que, dado que se trata de un nombramiento como funcionario

interino no puede ser estimada la peticion principal de la parte actora.

QUINTO.

Como ya hemos adelantado el recurso de apelacion no puede ser estimado, presentando la
presente problematica notable similitud con la que fue analizada y resuelta por esta misma Sala y
Seccion en el recurso de apelacion numero 304/2019, de fecha 24 de mayo de 2021, planteada en

la que supuesto frente a sentencia del mismo Juzgado de lo contencioso administrativo de 19 de
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septiembre de 2018 que, a su vez, desestimé un recurso contencioso planteado por quien se
encontraba en una situacion equiparable a la de la ahora apelante. La fundamentacion juridica de
la sentencia de primera instancia venia a coincidir con la que refleja la apelada en este recurso y en

aquella sentencia razonamos lo siguiente:

TERCERO. Centrdndonos en el supuesto que nos ocupa y partiendo de Io expuesto en el
fundamento de derecho anterior, el rechazo de Ia sentencia de primera instancia a Ia
inadmisibilidad del recurso contencioso administrativo alegado por la defensa del ayuntamiento
acto de juicio queda excluido de esta apelacidn que ha sido interpuesta Unicamente por la parte

actora en primera instancia.

En coherencia con lo anterior debemos partir de que la parte actora y apelante, al inicic del acto de
la vista modificd el suplico de la demanda renunciando a la peticién de indemnizacion, manteniendo
la peticién relativa la anulacidn de los actos impugnados, incluyendo el cese de la funcionaria por
fraude de ley, carencia total de motivacién y causa legal, y en consecuencia se proceda
nombramiento legal forma de la demandante como personal laboral indefinide hasta la legal
cobertura o amortizacion de la plaza conforme a los dictados de la normativa vigente. A esa
pretension, y los argumentos en los que se sustentaba en la demanda, da cumplida respuesta la

sentencia que ahora se apela.

Comenzando por el primero de los motivos de impugnacidn que articula el recurso de apelacién, la
inicial demandante mantiene que el Juzgador ha incurrido en una errénea valoracién de la prueba y
en lugar de analizar la existencia o inexistencia de nulidad de los decretos del ayuntamiento
impugnados ha elaborado una sentencia en la que se aborda exclusivamente la posibilidad de cesar
a un trabajador interino, y ello sin tener en cuenta el contenido de Ias resoluciones y la delimitacién

del suplico que efectud en el acto de la vista.

La critica resulta especialmente injustificada en este caso teniendo en cuenta los términos en los
gue se redacté la demanda, genéricos, y no concretados a la especifica situacién de la
demandante. Ello quedd claro al inicio del acto de juicio en el que su defensa manifestdé que queria
rectificar varios puntos de la demanda aceptando que la actora no habia sido nunca personal
laboral y que siempre habia sido funcionaria interina. Modificé igualmente los términos del suplico
como hemos visto arriba. Frente a ello la sentencia si refleja una serie datos relevantes que obtiene
del expediente administrativo, y los describe con detalle tomandolos después en consideracion a
efectos de aplicar la normativa y concluir la consecuencia juridica que, adelantamos, compartimos

plenamente.

En las alegaciones siguientes de este primer apartado del recurso de apelacién lo que la parte
apelante hace es alterar el fundamento de su peticion haciendo referencia al contenido de los
convenijos y acuerdos de colaboracion entre la Junta y el Ayuntamiento a los que no se refirié ni
hizo mencién alguna en la demanda. En este sentido la sentencia da una respuesta motivada,
razonable y congruente con los motivos de impugnacién planteados. De hecho el recurso de

apelacion no llega a concretar una hipotética incongruencia omisiva sino que, reiteramos, lo que
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pretende y esto resulta inadmisible, es alterar el fundamento mismo de su pretension incluidos los

datos en los que se basaba.

En este sentido basta recardar que en la demanda se afirmaba inicialmente que habia sido personal
laboral y después funcionaria interina (se modificé esa afirmacion en el acto de la vista) y que
consideraba, dado el tiempo que llevaba realizando la misma actividad, que se trataba de una
relacién Unica y de una plaza estructural. Afirmaba que debia tomarse en consideracion ese periodo
de tiempo de desarrollo de la actividad y la generalizacién del servicio publico. Concluia en el
antecedente de hecho sexto que "la relacién ha sido uUnica y de caracter laboral”, insistiendo en que
se trataba de un contrato indefinido desde el principio. Concluye también que se trataba de un cese
en fraude de ley y sin motivacion. Ya en los fundamentos de derecho, en lo que puede considerarse
como alegaciones no genéricas o reproduccion de razonamientos de otras sentencias, hace
referencia al programa de ayuda a domicilio afirmando que lo inicia como con trabajador
contratado laboral y después como funcionario interino de una manera fraudulenta . Finalmente en
el fundamento de derecho V menciona el Decreto autonémico 110/2002 y el articulo 9 de la ley
4/2011 para mantener que no es cierta la temporalidad del programa sino que es consustancial a

la actividad del ayuntamiento.

Pues bien esas alegaciones y motivos de impugnacion, como hemos adelantado, tuvieron adecuada
y correcta respuesta en los razonamientos de la sentencia, en el fundamento de derecho que
hemos transcrito y el que nos remitimos integramente. Nada podemos afiadir al respecto puesto
que resulta suficiente para rechazar justificada y motivadamente el planteamiento que el actor

mantuvo en la demanda comeo fundamento de su pretension.

En conclusidn, lo planteado novedosamente en la alegacion cuarta del recurso de apelacion no
puede ser admitido al no verse alegado ni utilizado como fundamento de la pretension en la
demanda ni tampoco en el acto de juicio, ni siquiera en tramite de conclusiones aun cuando en

este momento ya hubiera resultado extemporaneo.

Los argumentos o motivos de impugnacion expuestos en la alegacion séptima y octava no
desvirtuan los razonamientos de la sentencia a los que nuevamente nos remitimos y que, volvemos
a reiterar , motivada y justificadamente, teniendo en cuenta las concretas circunstancias
concurrentes en la situacion juridico-administrativa de la recurrente y la normativa aplicable
(incluida la indicada en el punto 2.6 en relacion con la competencia sobre la materia de servicios
sociales) rechazan el recurso contencioso administrativo planteado. De ellos destacamos que ya se
le indicé a la parte que " el fraude de ley debe ser probado, siquiera indiciariamente por la
demandante conforme al articulo 217.2 LEC pues es la base de su peticion, y tal pretension no ha

sido acreditada debidamente ".

Como hemos adelantado también este caso recurso de apelacion debe desestimarse al ser
correctos los razonamientos de la sentencia de primera instancia que esta Sala comparte. Al
margen de que a través del recurso de apelacion se lleva a cabo una inasumible alteracién de la

pretensiéon formulada en el suplico de la demanda ( pedia que se le nombrard como personal



ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

laboral indefinida) sirviéndose para ello de la referencia a la sentencia del Tribunal Supremo de 26
de septiembre de 2018 dictada en recurso de casacion 785/2017, y que el supuesto que estamos
analizando- cese de interino virtud del nombramiento para articulo 8.1c de la ley 4/2011- no es
idéntico al resuelto por aquella sentencia ,en la misma se sigue exigiendo, o si se prefiere, se

parte, de la constancia de utilizacién abusiva de nombramientos sucesivos y concatenados.

Sélo podemos insistir en lo ya expuesto en la sentencia de primera instancia en el sentido de que
el fraude de ley "debe ser probado, siquiera indiciariamente por la demandante conforme al articulo

217.2 LEC pues es la base de su peticion, y tal pretension no ha sido acreditada debidamente”.

En este sentido ya se ha razonado que lo mas relevante es que en el Ultimo nombramiento se
indicaba gque se hacia en base al articulo 8.1 C de la ley 4/2011 y al convenio de ese ano y que se
mantendria mientras subsista la vigencia del convenio con la Junta de Comunidades de Castilla-La
Mancha. En el Decreto de cese se hacia referencia igualmente y en coherencia con lo anterior al
articulo 8.1c de la ley 4/2011.

De igual forma consideramos relevante a efectos de rechazar el planteamiento de la parte actora
que, como se exponia la sentencia de primera instancia, el correspondiente nombramiento- y en
coherencia con ello el cese- deriva de un proceso selectivo en el que voluntariamente participo la
actora, dirigido a crear una bolsa de empleo en la que se indicaba expresamente que se ajustara al
periodo de vigencia del convenio con la Junta de Comunidades de Castilla-La Mancha. No menos
significativo resulta que la impugnacion del cese, primero ante la Jurisdiccion Social, se plantea una
vez que la actora ha quedado excluido de un nuevo proceso selectivo en el que también participo
libremente, con el mismo objeto de seleccionar personal para una bolsa para su posterior
nombramiento en su caso como funcionario interino y, en previsidn, a nuevo convenio que se firme

con la Junta de Comunidades.

SEXTO.

En materia de costas procesales conforme a lo establecido en el articulo 139.2 de la LICA, al
haber sido desestimados tanto el recurso de apelacion planteado por la inicial parte actora como el
planteado por el ayuntamiento de Puertollano, se imponen las costas de cada uno de ellos a la
parte apelante , fijando como importe maximo a abonar en concepto de honorarios de letrado en
ambos casos la cantidad de 1.000 € ( IVA excluido).

Vistos los preceptos legales citados y demas de general y pertinente aplicacién

FALLO




Desestimamos el recurso de apelacién interpuesto por DONA
frente a sentencia de 13 de diciembre de 2018 dictada en procedimiento abreviade nimero
25/2018 de los tramitados ante el Juzgado de lo contencioso administrativo numero 2 de Ciudad

Real;

Desestimamos igualmente el recurso de apelacion planteado por el ayuntamiento de Puertollano
frente a sentencia de 13 de diciembre de 2018 dictada en procedimiento abreviado numero

25/2018 de los tramitados ante el Juzgado de lo contencioso administrativo numero 2 de Ciudad
Real

Se imponen las costas de cada uno de los recursos de apelacién a la parte apelante, fijando como
importe maximo a abonar en concepto de honorarios de letrado en ambos casos la cantidad de
1.000 € ( IVA excluido).

Notifiquese, con indicacion de que contra la presente sentencia cabe recurso de casacidon para
ante la Sala 32 del Tribunal Supremo, que habra de prepararse por medio de escrito presentado
ante esta Sala en el plazo de treinta dias, contados desde el siguiente al de su notificacién, estando
legitimados para ello quienes hayan sido parte en el proceso, o debieran haberlo sido, debiendo
hacerse mencién en el escrito de preparacién al cumplimiento de los requisitos sefialados en el art.
89.2 de la LICA .

Asi, por esta nuestra Sentencia, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.

PUBLICACION .- Leida y publicada ha sido la anterior Sentencia por el Ilmo. Sr. Magistrado D.
Constantino Merino Gonzdlez, estando celebrando audiencia en el dia de su fecha la Sala de lo
Contencioso Administrativo que la firma, y de lo que, como Letrada de la Administracion de Justicia
, doy fe, en Albacete



