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SENTENCIA
Ciudad Real, 30 de octubre de 2020.

D. ANTONIO BARBA MORA, Magistrado, Titular del Juzgado de lo
Contencioso-Administrativo n° 1 de Ciudad Real, habiendo visto el recurso
seguido por los tramites del Procedimiento Ordinario, a instancia de D* .

. contra el Ayuntamiento de Puertollano, habiendo
comparecido la aseguradora Allianz, ha dictado la presente sentencia.

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero.- La citada demandante ha interpuesto Recurso contencioso-
administrativo contra el Decreto numero 2017/6123 de fecha 26 de septiembre
de 2017 y contra el Decreto de fecha 23 de abril de 2018, que desestiman la
solicitud de indemnizacion por responsabilidad patrimonial.

Segundo.- Se acordd seguir dicho recurso por los tramites del
procedimiento ordinario, a cuyo efecto se ordeno la remision del expediente
administrativo y el emplazamiento de las personas interesadas.
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Tercero.- Remitido dicho expediente, se hizo entrega del mismo a la
representacion procesal del actor para que en el plazo de veinte dias formalizara
la demanda, en cuyo tramite, tras exponer los hechos y alegar los fundamentos
de derecho que consideraba de aplicacion, termind suplicando que se dicte
sentencia por la que, estimando el recurso interpuesto, se revoque y anule la
resolucion impugnada, declarando que ésta no es ajustada a derecho.

Cuarto.- Dado traslado de la demanda y del expediente administrativo a
la demandada para que la contestara en el plazo legal, asi lo verificd por medio
de escrito en el que, tras exponer los hechos y alegar los fundamentos de
derecho que estimaba de aplicacion, terminé suplicando que se dicte sentencia
por la que se desestime el recurso formulado.

Quinto.- Se fij6 la cuantia del recurso en 72.408 euros y se acordd
recibirlo a prueba con el resultado que consta en autos, tras lo cual se dio a las
partes el tramite de conclusiones escritas en el que cada una de ellas de forma
sucesiva formulo con caracter definitivo las que tuvo por conveniente en apoyo
de sus pretensiones, luego de lo cual quedaron los autos conclusos para
sentencia.

Sexto.- En la tramitacion de este procedimiento se han observado todos
los tramites y plazos legalmente previstos.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Es objeto del presente recurso la resolucion referenciada en
el antecedente de hecho primero de esta sentencia.

Ha quedado acreditado que el dia 17 de abril de 2017, sobre las 9.30

horas, la Sra. ~ ' se dirigia hacia el automovil conducido por su
hija, que la estaba esperando; cruzaba el paso de peatones situado en la Esquina
de la Calle ccon la Calle |, cuando cayo al suelo a

consecuencia de un bache existente en el asfalto. Debido a la caida se produjo
las lesiones y secuelas que figuran en el escrito de demanda y que se dan por
reproducidas.
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Ha solicitado al Ayuntamiento indemnizacion por responsabilidad
patrimonial, pero ha sido desestimada, lo que es el objeto del presente recurso
contencioso administrativo.

SEGUNDQO.- El articulo 106.2 de la Constitucion Espafiola establece que
"los particulares, en los términos establecidos por la Ley, tendran derecho a ser
indemnizados por toda lesion que sufran en sus bienes y derechos salvo en los
casos de fuerza mayor, siempre que la lesion sea consecuencia del
funcionamiento de los servicios publicos". El articulo 54 de la Ley 7/1985, de 2
de abril, reguladora de las Bases del Régimen Local, establece que “las
Entidades locales responderan directamente de los dafios y perjuicios causados a
los particulares en sus bienes y derechos como consecuencia del funcionamiento
de los servicios publicos o de la actuacion de sus autoridades, funcionarios o
agentes, en los términos establecidos en la legislacion general sobre
responsabilidad administrativa.” Asimismo el articulo 32 de la Ley 40/15, de
Régimen Juridico del Sector Publico, establece idéntico derecho, dentro del
sistema de responsabilidad de todas las administraciones publicas.

Del analisis de los articulos transcritos se deducen por la Jurisprudencia
los siguientes requisitos para que se produzca la responsabilidad patrimonial de
la Administracion:

A) Un hecho imputable a la Administracion.

B) Que el dafio sea antijuridico en cuanto detrimento patrimonial injustificado,
es decir, que el que lo sufre no tenga el deber juridico de soportarlo. El perjuicio
patrimonial ha de ser real, no basado en meras esperanzas o conjeturas,
evaluable economicamente, efectivo e individualizado en relaciéon con una
persona o grupo de personas.

C) Relacion de causalidad directa y eficaz entre el hecho que se imputa a la
Administracion y el dafio producido.
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D) Ausencia de fuerza mayor, como causa extrana a la organizacion, y distinta

del caso fortuito, supuesto éste en el que si se impone la obligacion de
indemnizar.

TERCERO.- No obstante, como pone de relieve la sentencia del Tribunal
Supremo de 17 de abril de 2007 sobre la existencia de nexo causal con el
funcionamiento del servicio, “la jurisprudencia viene modulando el caracter
objetivo de la responsabilidad patrimonial, rechazando que la mera titularidad
del servicio determine la responsabilidad de la Administracion respecto de
cualquier consecuencia lesiva relacionada con el mismo que se pueda producir;
asi sefiala la sentencia de 14 de octubre de 2003 que “como tiene declarado esta
Sala y Seccion, en sentencias de 30 de septiembre del corriente, de 13 de
septiembre de 2002 y en los reiterados pronunciamiento de este Tribunal
Supremo, que la anterior cita como la sentencia de 5 de junio de 1998, la
prestacion por la Administracion de un determinado servicio publico y la
titularidad por parte de aquella de la infraestructura material para su prestacion,
no implica que el vigente sistema de responsabilidad patrimonial objetiva de las
Administraciones Publicas convierta a estas en aseguradoras universales de
todos los riesgos, con el fin de prevenir cualquier eventualidad desfavorable o
dafiosa para los administrados que pueda producirse con independencia del
actuar administrativo, porque de lo contrario, como pretende el recurrente, se
transformaria aquel en un sistema providencialista no contemplado en nuestro
Ordenamiento Juridico.”

Como viene diciendo este Juzgado de forma reiterada, para que nazca el
derecho a ser indemnizado ha de quedar demostrado que se trata de algo
imprevisto que sorprende al transetinte, cual sucede si existe un agujero o un
resalto inesperados que provoca la caida o cuando se confia que, al pisar una
baldosa o una arqueta no se van a mover y resulta que se parte, se hunde o se
voltea, supuestos todos ellos en los que el transeunte se ve sorprendido, por ser
algo imprevisto. Pero no se cumple este elemental criterio cuando se trata de
algo tan normal como es el mobiliario urbano de los pueblos y ciudades, ya que
si un ciudadano no presta la debida atencion y tropieza con un arbol, una farola,
un banco o una papelera, es obvio que el Ayuntamiento no tiene obligacion de
indemnizar los danos sufridos.
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CUARTO.- En el presente caso, existen pruebas suficientes de que la
caida se produjo en el lugar, dia y hora que afirma la demandante. También esta
acreditada la existencia del bache, asi como sus medidas de largo, ancho y alto.

(13

El propio técnico municipal afirma: “.. Los dafos ocasionados al caer la
viandante podrian ser responsabilidad del Ayuntamiento de Puertollano, al no
dejar de ser un bache en la calzada, indicando que si bien por sus dimensiones
no deberia ser perjudicial para el transito de vehiculos, si podria haber
provocado el tropiezo de la viandante, y ser este el responsable del pavimento de

la via publica....”

Ahora bien, también ha de acogerse la peticion de Allianz sobre la
concurrencia de culpas, ya que también la caida se ha debido a la negligencia de
la demandante, toda vez que un bache de 55 cm de largo, 15
de ancho y 3.5 centimetros de profundidad, se ve perfectamente a las 9:30 de la
manana por una persona de 56 afios. Se alega que estaba oculto por el propio
vehiculo, pero esa version no es creible, porque si estaba debajo no podia ser
pisado al deambular alrededor del coche. Ello implica achacar al Ayuntamiento
una culpa del 60% y a la demandante, el 40% restante.

QUINTO.- El quantum indemnizatorio lo fija la demanda en 72.408
euros. La aseguradora lo Unico que discute es la cantidad de 28.045 euros
solicitada por la incapacidad permanente total. Ciertamente, no se dan cifras, por
lo que solo pueda efectuarse un calculo por aproximacion. Asi, partiendo de que
un salario ordinario para personal de limpieza se sitiia en torno a los 1.200 euros
mensuales, teniendo en cuenta que la pension por incapacidad permanente total
para una trabajadora mayor de 55 afos es del 75% de la base reguladora, quiere
decir que el lucro cesante mensual es de unos 300 euros, por 14 pagas al afio,
4.200 euros anuales. Y teniendo finalmente en cuenta los 7 u 8 afios que le
quedan para jubilarse, arroja un lucro cesante ligeramente superior a los 28.045
euros que solicita por este concepto.

En definitiva, han de acogerse los 72.408 euros, pero en porcentaje del
60% por la concurrencia de culpas, un total de 43.445 euros.

En cuanto a los intereses solicitados, pide la parte actora que se condene a
la aseguradora a abonar los fijados en el articulo 20 de la Ley de Contrato de
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Seguro. Sin embargo, ¢l apartado 8° del mismo articulo establece que “No habra
lugar a la indemnizacion por mora del asegurador cuando la falta de satisfaccion
de la indemnizacion o de pago del importe minimo esté fundada en una causa
justificada o que no le fuere imputable.” La sentencia del Tribunal Supremo de
12 de mayo de 1996 reiter6 el criterio de que “cuando la cantidad a indemnizar
no esta fijada contractualmente y la misma no tiene el caracter de inatacable.
serd precisa una determinacion previa cuantitativa por el correspondiente
Organo Jurisdiccional en su adecuado y exacto alcance y sélo a través de una
sentencia inatacable puede surgir la mora determinante del abono de intereses™,
que es lo que acontece en el presente supuesto, ya que al haber denegado la
Administracion la responsabilidad, ninguna obligacion de pago tenia hasta este
momento.

Por el contrario, si proceden los intereses legales ordinarios; el articulo
91.3 de la Ley 39/2015 del Procedimiento Administrativo Comun dispone que
“Transcurridos seis meses desde que se inicid el procedimiento sin que haya
recaido y se notifique resolucion expresa o, en su caso, se haya formalizado el
acuerdo. podra entenderse que la resolucion es contraria a la indemnizacion del
particular”. Por tanto, procede condenar también al pago de los intereses legales
ordinarios desde ¢l transcurso de 6 meses posteriores a la presentacion de la
reclamacion hasta la fecha de notificacion de esta sentencia.

SEXTO.- El articulo 139 de la Ley de la Jurisdiccion contencioso
administrativa, dispone: 1. En primera o unica instancia, el oOrgano
jurisdiccional, al dictar sentencia o al resolver por auto los recursos o incidentes
que ante el mismo se promovieren, impondra las costas a la parte que haya visto
rechazadas todas sus pretensiones, salvo que aprecie y asi lo razone, que el caso
presentaba serias dudas de hecho o de derecho.” No obstante, al ser una
estimacion parcial, no procede imponer las costas a ninguna de las partes.

Contra la presente sentencia cabe interponer recurso de Apelacion. a
tenor del art. 81 de la misma Ley procesal, al ser la cuantia del recurso superior
a los 30.000 euros.

Vistos los preceptos citados y demas de general y pertinente aplicacion,
en nombre de S. M. el Rey. pronuncio el siguiente
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FALLO

Estimo parcialmente el Recurso contencioso-administrativo, interpuesto por D?
., condenando al Ayuntamiento de Puertollano y
a la aseguradora Allianz, de forma conjunta y solidaria a abonarle una
indemnizacion de 43.445 euros, mas los intereses legales ordinarios, conforme a
lo determinado en el ultimo parrafo del fundamento juridico quinto. Sin costas.

Notifiquese la presente resolucion a las partes, advirtiéndoles que contra la
misma cabe interponer recurso de apelacion en un solo efecto para ante la Sala
de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Castilla-
La Mancha, mediante escrito razonado que se presentara ante este Juzgado
dentro de los quince dias siguientes a su notificacion y en el que se expresaran
las alegaciones en que se funde, previa consignacion de un depdsito de 50 euros,
en banco de Santander, cuenta de Consignaciones y Depositos de este Juzgado
numero 1363 0000 22 0186/19, advirtiendo que de no hacerlo no se admitira el
recurso interpuesto, todo ello de conformidad con la Disposicion Adicional XV
de la Ley Organica del Poder Judicial, segun redaccion dada por Ley Organica
1/2009 de 3 de noviembre.

Asi por esta mi Sentencia, juzgando en primera instancia, lo pronuncio, mando y
firmo.

PUBLICACION. La anterior sentencia ha sido leida y publicada por el IImo. Sr.
Magistrado que la ha dictado estando celebrando audiencia publica en el dia de
su fecha. DOY FE.

La difusién del texto de esta resolucidén a partes no interesadas en el proceso en el gque ha
sido dictada sélo podra llevarse a cabo previa disociacidn los datos de cardcter personal
que los mismos contuvieran y con pleno respeto al d cho a la intimidad, a los derechos de
las personas gue requieran un especial deber de tutelar o a la garantia del anonimato de las
victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucidn no podran ser cedidos, ni comunicados con
fines contrarios a las leyes.







