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SENTENCIA N° 160

En Albacete, a 24 de mayo de 202Z1.

Vistos por la Sala de lo Contencioso Administrativo del Tribunal
Superior de Justicia de <Castilla-La Mancha, los presentes autos numeroc
304/2019 del recurso de Apelacién seguido a instancias de DONA

' que actua bajo la representacién de la Procuradora dofia

frente a sentencia de 19 de septiembre de 2018 ,

recaida en el procedimiento abreviado 26/2018 de los tramitados ante el

Juzgado de lo Contencioso administrativo numeroc 2 de Ciudad Real , siendo

parte apelada el EXCELENTISIMO AYUNTAMIENTO DE PUERTOLLANO gue ha actuado

bajo la representacidén y defensa de la letrada dofia Carmen Santos Altozano ,

scbre personal; siendo ponente el Iltmo. Sr. Magistrado D. Constantino Merino

Gonzalez.
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ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Se apela sentencia de 19 de septiembre de 2018 , recalida en el
procedimiento abreviado 26/2018 de los tramitados ante el Juzgado de 1lo
Contencioso administrativo numero 2 de Ciudad Real que desestima el recurso

contencicso administrativo planteado.

SEGUNDO.- Por la inicial parte actora se presento escrito interponiendo
recurso de apelacidén frente a la indicada sentencia, alegando gue concurrian
las circunstancias para que fuera estimado el mismo, solicitando se
revocara la sentencia y se estimase la pretensién del suplico de la demanda,

modificado en el acto de juicio.

TERCERO.- Del indicado escrito interponiendo recurso de apelacién se ha dado
traslado al ayuntamiento de Puertollano que ha presentado escrito de

oposicidn, pidiendo la confirmacién de la sentencia de primera instancia.

CUARTO. - Recibidos los autos en esta Sala, se formd el correspondiente
rolle de apelacién . No habiéndose solicitado el recibimiento del pleito a
prueba ni planteado inadmisién del recurso de apelacién se sefialdé dia para

votacidén y fallo, en que tuvo lugar.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.

El recurso de apelacién se interpone frente a sentencia de 19 de
septiembre de 2018 , recaida en el procedimiento abreviade 26/2018 de 1los
tramitados ante el Juzgado de lo Contencioso administrative nidmero 2 de
Ciudad Real que desestima el recurso contencioso administrativo planteado por
la ahora apelante.

La sentencia apelada se ocupa, en el fundamento de derecho primerc, de la
excepcibdn de inadmisibilidad expuesta por la defensa del ayuntamiento en el

actoc de la vista. En este fundamento refleja los datecs del expediente
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administrativo gue considera esenciales, datos que después valora igualmente
al dar respuesta a la problemdtica de fondo. Fija los siguientes:

" -La hoy demandante, a diferencia de los casos anteriormente analizados
Ssobre la actual problemdtica, no fue (o al menos no consta que asi fuera)
bersonal laboral del ayuntamiento de Puertollano en momento alguno.

= En fecha de 24 de Abril de 2009 se realiza un proceso selectivo para el
nombramiento de funcionarios interinos, entre los que se encuentra la hoy
demandante (pdg. 1 a 3 del expediente) con el numero 81 (f. 5) y recibiendo
la nota por la gue consiguid el puesto numero 37 en la relacidn definitiva de
aprobados (pg. 39).

= En base a ello se la nombra come funcionaria interina y se la cesa en
diferentes ocasiones, tal y como consta en el expediente administrativo.

= En fecha de 15 de Mayo de 2012 se convoca un nuevo proceso selectivo
(pgs. 56 a 58), en el gue nuevamente toma parte la demandante y es finalmente
aprobada con el numero 25 (pg. 74), lo que da lugar nuevamente a otros
nombramientos como interina por parte de ésta con sus respectivos ceses.

= En fecha de 28 de Mayo de 2014 se publica un nuevo proceso selectivo
para la contratacidon (f. 79 a 81). Consta aprobada con el nimero 64 en la
pdgina 95 y constan nuevos nombramientos y ceses como funcionaria interina.

= En Enero de 2017 se convoca un nuevo concurse (pdg. 104 a 108), en el
cual Ia misma tiene la nota suficiente para aprobar y asi consta al folio
132, siendo posteriormente nombrada y cesado, siendo la situacién actual de
nombramiento.

= Seguidamente se sigue un juicio por despido bajo el numero de autos
537/2017 en el Juzgade de lo Social numero 2 de Ciudad Real, constando el
emplazamiento. Este procedimiento judicial se inicia por la demanda contra el
despido de 18 de Junio de 2017 (f. 149).

= Un dato clave es el que obra en los autos (ff. 156 a 158) en el gue se
puede ver que aquel preocedimiento de la jurisdicecién social concluyd mediante
decreto por desistimiento del actor en fecha de 19 de Octubre de 2017.

= Tras ello consta reclamacién contra el cese “al entenderla nula de
pleno derecho” (f. 160), por motivos parejos a los reclamados ante la
jurisdiccidn social, habiendo per elle considerado que el cese se trata de un
fraude de ley y pedia la nulidad por falta de motivacién y causa legal,
siendo igualmente que se solicita subsidiariamente indemnizacidn.

= La respuesta sefiala gue el recurso es extempordneo al haber

transcurrido mds de cuatro meses desde el mismo.
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Frente a ese decreto se interpone reposicidn, en el que no se afade ni
combate la apreciacién, sino que se incorpora nuevamente la misma
fundamentacidn que en la reclamacién original.
= La resolucidn de ese recurso, que es el acto impugnado en la presente
vuelve a desestimar la misma, haciendo nuevamente referencia a la

extemporaneidad del recurso.”

En el fundamento de derecho SEGUNDO se ocupa de la cuestidén de fondo,
rechazando el fraude de ley en la contratacién que se alega por la parte
actora. En concretc se razona lo siguiente:

"De la cuestidn de fondo. El fraude de ley en la contratacidn que se alega.
2.1°.- El1 hoy demandante senala que debe considerarse que, pese al
“envoltorico juridico” que determinabka su relacidén como de funcionario
interino, debe considerarse 1inadecuada y fraudulenta, reclamando qgue, en
aplicacién del principio del fraude de ley se aplique el verdadero marco de
la misma y se considere laboral su relacidn, ademds de indefinida.

La administracién considera ademds de lo ya resuelto sobre la admisibilidad
gue no debe entenderse asi. Asi afirma que sus nombramientos derivan de
convocatorias consentidas y en las gque tomé parte, siendo que la misma fue
nombrada y cesada, recurriendo scélo cuando la misma suspendid las pruebas de
acceso.

2.2°.- Pues bien, hay que recordar gque el nombramiento, y también el cese
derivan de un proceso selectivo en el gue voluntariamente participd para la
seleccidén del personal eventual sometideo a régimen funcionarial. Aqui no se

trata de un nombramiento concatenado, sino de la participacidn voluntaria en

diversas convocatorias para el empleo publico, desde el mismo principio de la
relacidn entre la hoy demandante y la administracidn.

Concretamente la hoy demandante ha participado en cuatro desde el ano 2009,
sin gue la misma haya Iimpugnado el régimen administrative al gque estaban
sometidas hasta que ha resultado suspendida. La misma por tanto ha consentido
claramente estas actuaciones, y se ha beneficiado del sistema administrativo
que ahora pretende combatir por considerar gue en realidad encubria Ila
actuacidén de cara a eludir el réegimen laboral de contratacidén temporal gque
excluye el cardcter indefinido.

2.3°.- Pues bien, agqui se ha expuesto gque el programa de contratacidn
indefinida dependia de las subvenciones de la Junta. Eran programas
temporales de la Consejeria que subvencionaba a los ayuntamientos en el marco
de la Ley de Dependencia, tal y como exponia la convocatoria gque motivard el

nombramiento que la misma mantiene actualmente.
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2.4°.- la conclusién de las circunstancias de hecho es doble y es contraria a
las pretensiones de la demandante:

I.- La primera que el art. 10.1.c y 10.6 RDLeg 5/2015 permiten la
contratacidén de personal funcionario interine para la ejecucidn de programas
temporales, como el que es objeto del convenio administrativo en cuestién, lo
que hace gue el art. 10.3 determine que se cesa por las causas previstas, en
este caso la finalizacidn de aquel programa y el no haber obtenido plaza en
el nuevo, siendo que la duracidn de estos programas puede llegar, en Castilla
La Mancha a los 4 anos (art. 8.1.c L. 4/2011 CLM), dentro de cada uno de los
programas gue se establecen a través de convenios.

£l hecho de gue el ayuntamiento haya optado por la contratacidén en régimen
funcionarial en vez de laboral es una decisidén propia del &ambito de
autcorganizacidn, pues los limites no estdn impuesto para el cardcter
funcionarial de actividades (art. 11.2 RDLeg 5/2015 y art. 9.2 RDLeg 5/2015),
sino para la contratacidn en régimen laboral (art. 6 L. 4/2011).

Por tanto, respetando los limites establecidos en la ley y que reservan al
personal funcionarial unas determinadas actividades, entra dentro de la
propia potestad autoorganizativa la creacidn de cuerpos de funcionarios para
las actividades que se vayan a realizar (art. 72 RDLeg 5/2013).

En definitiva, es correcto gue se nombren funcionarios interinos vinculados a
la existencia de financiacién para programas concretos de ayuda a domicilio,
siendo que estdn vinculados a la financiacidén externa y que la competencia en
materia de bienestar social y todo lo relative a la dependencia tras la ley
27/2013 no es municipal, no puede hablarse a juicio del gue suscribe de un
fraude en la contratacidon temporal, pues en ningin casc podria asumir
relaciones indefinidas como pretende el demandante quien en ese momento
carecia de la competencia para prestar ese servicio, sin perjuicio gue los
diferentes programas se puedan implementar y que puedan incluso mantener en
el tiempc esas mismas persconas, pero vinculadas a un horizonte temporal de
vigencia de estos.

IT.- La segunda es que la hoy demandante consintid el acteo administrativo del
que hoy dimana toda la actividad impugnada que mds que el nombramiento, que
también, es la convocatoria del proceso selective donde se especifica
claramente la supeditacidén de los llamamientos & las necesidades del
servicio, el cardcter temporal y la supeditacidn de la duracidn de la bolsa a
la duracidén del convenio.

Por tanto ello implica que deba ser desestimado con base en gqgue no se
impugnaron los concurses a los que los nombramientos se refieren, pues no es

més que la ejecucién de un acto reiteradamente consentido por la hoy
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demandante mediante su participacidn en los procedimientos selectivos sin
impugnarlos mds gue cuando la misma no ha obtenido la plaza.

2.59.- En definitiva la demanda no acredita que los puestos sean
estructurales, que es la base de las estimaciones de este tipo de acciones en
materia administrativas, antes bien, se acredita que estaban dedicados a una
contratacidn derivada de un convenio para la ejecucidén de un programa de la
Junta, para el cual, ademds las competencias municipales fueron recortadas
con la ley 27/2013 y por tanto es competencia de la propia administracion;
siendo igualmente que el régimen de contratacidn no se acredita que deba ser
laboral por otro motivo que en un principio lo fue o que es la voluntad de la
misma.

Hay que recordar gue la jurisprudencia incluso ha admitido la novacidn de lo
inicialmente laboral hacia una relacidén administrativa, por ejemplo en la
STSJ de Castilla La Mancha, secc. 2%, de 24 de Octubre de 2016 (que cita la
demandada) cuando dice que “Lo anterior significa que sin perjuicio de la
anterior e indebida relacién laboral, el interesado se vinculé a Ia
administracién local como funcionario interino durante los cuatro ultimos
ados, Lo anterior significa que el demandante estuvo inicialmente vinculado
con el ayuntamiento demandado, como ya hemos indicado, por una relacidn de
naturaleza laboral, pero al ser nombrade después funcionario interind, novo
aguella relacién gque gquedd extinguida y sustituida por la naturaleza
administrativa.". Subrayamos la novacidn de la relacidn de servicio, que pasd
a ser sujeta a Derecho administrativo desde el primer nombramiento como
funcionario interino, que no recurrié. Desaparecida la relacidn laboral gue
disciplina la normativa de ese mismo nombre, es obvio gue no cabe atender en
este orden jurisdiccional la pretensidn de reingreso bajo ese régimen”.

El fraude de ley debe ser probado, siquiera indiciariamente por la demandante
conforme al art. 217.2 LEC, pues es la base de su peticidn, y tal pretensidn
no ha sido acreditada debidamente.

2.6°.- En relacidén a las alegaciones novedosas sobre la legislacidn
autondmica de Castilla La Mancha sobre Servicios Sociales el demandante las
identifica en las siguientes normas:

= Ley 14/2010 CLm de Servicios Scociales de Castilla La Mancha.

- Decrete 87/2016 de CLM que regula la dependencia en Castilla La Mancha
{(arts. 59 y 62)

A ello adade la legislacidn de bases del art. 57 LBRRL y la doctrina sobre
las interinidades en el marco de los servicios estatutarios de salud.

2.7°.- Hay que sefalar que la referencia a la legislacién de L. 14/2010 se

referiria a la competencia de los servicios de atencidn primaria (art. 15),
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lo gue hay que ponerlo en relacidn cen el art. 25.2.d LBRRL, tras la Ley
27/2013 que limita los mismos a los Evaluacidn e informacidn de situaciones
de necesidad scocial y la atencidn inmediata a personas en situacidn o riesgo
de exclusidn social.

Si se leen las funcicnes de los servicios sociales gue se sefialan por el
demandante como propias de los municipics se puede ver que no guardan
relacion con las que realizé la demandante, pues la prestacidn concreta de la
asistencia a domicilio no puede ser funcidén propia del municipio, sino de la
Junta, aunque deba garantizarse su financiacidn a través de los sistemas de
colaboracidn financiera o de colaboracidn en la prestacicon del art. 57 LBRRL
(tras las diferentes sentencias constitucionales gue lo han depurado), lo gue
es diferente de la competencia a la que anteriormente nos hemos referido Y
que, por tanto, no puede asumirse el razonamiento que ha sefalado, pues como
dice el art. 1 del Decreto 87/2016 lo que se regula es la suscripcién de
convenios para la prestacidn de servicios que son competencia de la Junta,
siendo que es cierto e indiscutido que las prestaciones que puedan contratar
los municipios estd sometida a la suscripcidn de los convenios ¥V que deben
financiar los costes de estos servicios (art. 3) como no podria ser de otra
manera segun la regulacidn actual de las delegaciones de competencias o
servicios {(art. 27.6 LBRRL).

La realidad es que la competencia es delegada y sometida a los convenios
segin la legislacién que se alega, lo que supone que deba mantenerse el

razonamiento que se ha hecho en los procedimientos anteriores.”

SEGUNDO.

Para la correcta resolucién del recurso hemos de partir de que es reiterada
la jurisprudencia que entiende (entre otras Sentencias del Tribunal Supremo
de 10 de febrero, 25 de abril, 6 de junio y 31 de octubre de 1997, 12 de
enero, 20 de febrero, 17 de abril, 4 de mayo, 15 y 19 de junio de 1998 y 17
de enero de 2000) en relacidn a la naturaleza del recursc de apelacion, que,
aun cuando el recursec de apelacién transmite al Tribunal ad quem la plenitud
de competencia para revisar vy decidir todas las cuestiones planteadas en
primera instancia, el examen que corresponde a la fase de apelacidén es un
examen critico de la sentencia, para llegar a la conclusién de si se aprecia
© no en ella la errdénea aplicacidén de una norma, la incongruencia, la
indebida o defectucsa apreciacién de la prueba o cualesquiera otras razones

que se invoguen para obtener la revocacién de la sentencia apelada, pero
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resulta imposible suscitar cuestiones nuevas scbre las gue no ha podido

pronunciarse la sentencia de primera instancia que se revisa.

En el recurso de apelaciéon el Tribunal "ad quem" goza de competencia para
revisar y decidir todas las cuestiones planteadas, pero no puede revisar de
oficic los razonamientos de la sentencia apelada al margen de los motivos
esgrimidos por la parte apelante, como fundamento de su pretensién
revocatoria; por lo gque la parte apelante debe individualizar los motivos
opuestos, a fin de que puedan examinarse dentro de los limites y en
congruencia con los términos en que vengan ejercitados sin gue baste con que
se reproduzcan los fundamentos utilizados en la primera instancia, al no
estar concebida la apelacién como una repeticién del procesc de instancia,

sino como una revisidén de la sentencia impugnada

La finalidad del recurso de apelacién es la depuracién de un resultado
procesal obtenido en la instancia, de modo que el escrito de alegaciones del
apelante ha de contener una critica de la sentencia apelada, gue es lo que ha
de servir de base a la pretensién de sustitucidén del pronunciamiento recaido

en primera instancia

El recursc de apelacién no es una nueva instancia, se trata de ver la
correccién juridica de la sentencia de instancia en base a lo acontecido en
el Jjuicio y ello ha de eliminar todas aquellas argumentaciones que se
presentan "ex novo" en esta instancia y que no fueron objeto de alegacidon y
prueba en la primera, por cuanto no se trata de permitir a la parte gue
ejercite una réplica o una mayor argumentacién a sus alegaciones sino que se
trata de ver si en la instancia se vulnerd algin derecho fundamental de las
partes generandc indefensién efectiva y material y/o se ha producide un error
en la valoracidén de la prueba que sea determinante de una conclusién juridica

también errénea por evidente arbitrariedad, falta de légica o irracionalidad.

TERCERO.

Centrandoncs en el supuesto gue nos ocupa y partiendo de lo expuesto en
el fundamento de derecho anterior, el rechazo de la sentencia de primera
instancia a la inadmisibilidad del recurso contencioso administrative alegado
por la defensa del ayuntamiento acto de juicio queda excluido de esta
apelacién que ha sido interpuesta uUnicamente por la parte actora en primera

instancia.
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En coherencia con lo anterior debemos partir de que la parte actora y
apelante, al inicio del acto de la vista modificé el suplico de la demanda
renunciando a la peticién de indemnizacidén, manteniendo la peticién relativa
la anulacién de los actos impugnados, incluyendo el cese de la funcionaria
por fraude de ley, carencia total de motivacién y causa legal, y en
consecuencia se proceda nombramiento legal forma de la demandante como
personal laboral indefinido hasta la legal cobertura o amortizacién de la
plaza conforme a los dictados de la normativa vigente. A esa pretensién, vy
los argumentos en los que se sustentaba en la demanda, da cumplida respuesta

la sentencia que ahora se apela.

Comenzando por el primero de los motivos de impugnacién que articula el
recurso de apelacidén, la inicial demandante mantiene que el Juzgador ha
incurrido en una errdénea valoraciéon de la prueba y en lugar de analizar la
existencia o inexistencia de nulidad de los decretos del ayuntamiento
impugnados ha elaborado una sentencia en la que se aborda exclusivamente la
posibilidad de cesar a un trabajador interino, v ellc sin tener en cuenta el
contenido de las resoluciones y la delimitacién del suplico que efectud en el

acto de la vista.

La critica resulta especialmente injustificada en este caso teniendo en
cuenta los términos en los gue se redactd 1la demanda, genéricos, y no
concretados a la especifica situacidén de la demandante. Ello quedd claro al
inicio del acto de Jjuicio en el que su defensa manifestd que queria
rectificar varios puntos de la demanda aceptando gue la actora no habia sido
nunca personal laboral y gque siempre habia sido funcionaria interina.
Modificé igualmente los términos del suplico como hemos visto arriba. Frente
a ello la sentencia si refleja una serie datos relevantes que obtiene del
expediente administrativo, y los describe con detalle tomandolos después en
consideracién a efectos de aplicar la normativa y concluir la consecuencia

juridica que, adelantamos, compartimos plenamente.

En las alegaciones siguientes de este primer apartado del recurso de
apelacién lo que la parte apelante hace es alterar el fundamento de su
peticidén haciende referencia al contenido de los convenios y acuerdos de
colaboracidén entre la Junta y el Ayuntamiento a los que no se refirié ni hizo
mencién alguna en la demanda. En este sentido la sentencia da una respuesta

motivada, razonable y congruente con los motivos de impugnacién planteados.
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De hecho el recurse de apelacién no llega a cencretar una hipotética
incongruencia omisiva sino que, reiteramos, lo que pretende y esto resulta
inadmisible, es alterar el fundamento mismo de su pretensidén incluidos los

datos en los que se basaba.

En este sentido basta recordar que en la demanda se afirmaba inicialmente
que habia sido perscnal laboral y después funcionaria interina (se medificd
esa afirmacién en el acto de la vista) y que consideraba, dadc el tiempo que
llevaba realizando la misma actividad, gue se trataba de una relacidén unica y
de una plaza estructural. Afirmaba que debila tomarse en consideracién ese
periodo de tiempo de desarrollo de la actividad vy la generalizacién del
servicio publice. Concluia en el antecedente de hecho sexto que “la relacioén
ha sido tYnica y de caracter laboral”, insistiendo en que se trataba de un
contrato indefinido desde el principio. Concluye también que se trataba de un
cese en fraude de ley y sin motivacién. Ya en los fundamentos de derecho, en
lo que puede considerarse come alegaciones no genéricas o reproduccidn de
razonamientos de otras sentencias, hace referencia al programa de ayuda a
domicilio afirmando gque lo inicia como con trabajador contratado laboral y
después como funcionario interino de una manera fraudulenta . Finalmente en
el fundamento de derecho V menciona el Decreto autondémice 110/2002 y el
articulc 9 de la ley 4/2011 para mantensr que no es cierta la temporalidad

del programa sino que es consustancial a la actividad del ayuntamiento.

Pues bien esas alegaciones y motivos de impugnacién, como hemos
adelantado, tuvieron adecuada y correcta respuesta en los razonamientos de la
sentencia, en el fundamento de derecho que hemos transcrito y el gue nos
remitimos integramente. Nada podemos afnadir al respecto puesto que resulta
suficiente para rechazar justificada y motivadamente el planteamiento que el

actor mantuvo en la demanda como fundamento de su pretensidn.

En conclusién, lo planteadc novedosamente en la alegacién cuarta del
recurso de apelacién no puede ser admitido al no verse alegado ni utilizado
como fundamento de la pretensidén en la demanda ni tampoco en el acto de
juicio, ni siquiera en trémite de conclusiones aun cuando en este momento ya

hubiera resultado extemporaneo.

Los argumentos o motivos de impugnacién expuestos en la alegacién séptima
vy octava no desvirtuan los razonamientos de la sentencia a los gque nuevamente

nos remitimos y gque, volvemos a reiterar , motivada y Jjustificadamente,
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teniende en cuenta las concretas circunstancias concurrentes en la situacién
juridico-administrativa de la recurrente y la normativa aplicable (incluida
la indicada en el punto 2.6 en relacidén con la competencia sobre la materia
de servicios sociales) rechazan el recurso contencioso administrativo
planteado. De ellos destacamos que ya se le indicd a la parte que “el fraude
de ley debe ser probado, siquiera indiciariamente por la demandante conforme

al articulo 217.2 LEC pues es la base de su peticidn, y tal pretensién no ha

s5ildo acreditada debidamente”.

Los argumentos expuestos conducen a la desestimacién del recurso de

apelacién planteado.

CUARTO

Conforme a lo previsto en el articulo 139 de la Ley Reguladora de la
Jurisdiccién Contencioso-Administrativa , habiéndose desestimade el recurso
de apelacién las costas se imponen a la parte apelante si bien fijamos como
importe méximo a abonar en concepto de honorarios de letrado la cantidad de

1000 €.

Vistos los articules citados, sus concordantes y demas

de general y pertinente aplicacién y en atencién a todo lo expuesto,

FALLO

Desestimamos el recurso de apelacidén interpuesto por de DONA
frente a sentencia de sentencia de 19 de septiembre de 2018 ,
recaida en el procedimiento abreviado 26/2018 de los tramitados ante el
Juzgado de 1lo Contencioso administrative numerc 2 de Ciudad Real que

integramente confirmamos

Las costas de apelacién se imponen a la parte recurrente si bien fijamos
como importe maximo a abonar en concepto de honorarios de letrado la cantidad

de 1000 € (IVA excluido)

Notifiguese, con indicacién de que contra la presente sentencia cabe
recurso de casacitn para ante la Sala 3% del Tribunal Supremo, que habra de

prepararse por medic de escrito presentade ante esta Sala en el plazo de
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treinta dias, contados desde el siguiente al de su notificacién, estando
legitimados para ello quienes hayan sido parte en el proceso, O debieran
haberlo side, debiendo hacerse mencién en el escrito de preparaciéon al

cumplimiento de los reguisitos seflalados en el art. 89.2 de la LJCA.

Asi, por esta nuestra Sentencia, lo pronunciamos, mandamos Y firmamos.



PUBLICACION.- Leida y publicada ha sido la anterior Sentencia por el Ilmo.

Sr. Magistrado D. Constantino Merino Gonzalez, estando celebrando audiencia

TRACION . ] L , .
DE JUSTICIA en ¢l dia de su fecha la Sala de lo Contencioso Administrativo que la firma,

y de lo que como Secretario, doy fe.







