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SENTENCTIA
En Ciudad Real, a siete de Abril de 2021.

Vistos por Dfia. Maria Isabel Sanchez Martin, Magistrada-Juez
del Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n® 2 de Ciudad
Real, los presentes autos seguidos por 1los tramites del
Procedimiento Abreviado, a instancia de Difia.

asistida por el abogado D. r
contra el Ayuntamiento de Puertollano, representado por la
Letrada Dia. ., procede dictar la
presente sentencia.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO. - La actora ha interpuesto Recurso contencioso-
administrativo contra la Resolucidn de dos de diciembre de
2020, por la cual se resuelve el recurso de reposicién
interpuesto por la actora en relacién al expediente
sancionador 220-27-878, en la que se desestima el recurso
frente a la sancidén de multa impuesta por negar el acceso al
establecimiento o recinto a los agentes de la autoridad o
funcionarios al servicio de inspeccidén que se encuentren en el
ejercicio de su cargo, asi como la negativa a colaborar con
los funcionarios responsables del servicio de inspeccién en el
ejercicio de sus funciones. Tras alegar los hechos vy
fundamentos de derechos que considerdé de aplicacién suplicaba
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se dicte sentencia en la que se deje sin efecto la resolucién
objeto del recurso.
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e s SEGUNDO.- Se acorddé seguir dicho recurso por los tramites del
procedimiento abreviado, a cuyo efecto se ordené a la
Administraciédn demandada la remisidn del expediente

administrativo y el emplazamiento de las personas interesadas.
Con motivo del COVID-19 se acord6é sustituir la vista oral por
tramite de contestacidén escrita, salvo que las ©partes
solicitaran prueba testifical o} pericial, lo que no
efectuaron. La Administracidén presentd escrito de contestacidn
y ha quedado el recurso concluso para sentencia.

TERCERO.- En la tramitacién de este procedimiento se han
observado todos los tramites y prescripciones legales.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.-La parte actora basa su recurso en las siguientes
alegaciones: considera que los hechos objeto de denuncia no
son ciertos, ya que en ningun momento ha obstruido la
actuacién de los agentes en su actividad inspectora, incluso
la documentacién que solicitaron, se encontraba a la vista vy
al publico, pinchada en la pared, y aungue sefilala que ella no
estaba ni atendié a los agentes, se les invitd a ver vy

examinar la licencia expuesta al publico. En el Boletin de
denuncia consta que la actora no intervino en los hechos y si,
D. que fue la persona que atendid

directamente a los Agentes de la Autoridad, y en atencibén a
ello se «cursd la 1incoacidén del procedimiento sancioconador
frente a éste imponiendo la sancidén a la recurrente, que sin
haber participado en los hechos no puede ser imputada por
conducta obstativa.

La Administracidén demandada se opone en base a los siguientes
argumentos: tras exponer los preceptos gue considera de
aplicacién en concreto el 1lrt.46.23 de la Ley 7/2011 de 21 de
marzo, de Espectdculos Publicos, Actividades recreativas vy
Establecimientos Publicos de Castilla-La Mancha, el 48.1 y 2
de la misma norma y el art. 28.4 LRJSP, sefiala que los
titulares de los establecimientos aunque no sean los autores
materiales, responden solidariamente de las infracciones
cometidas por sus empleados, cuando incumplen el deber de
prevenir éstas, no adoptando todas las medidas necesarias y
adecuadas para tratar de que la conducta de sus dependientes
sea conforme a la ley vy, consecuentemente, no eviten que
dichas personas gque estan bajo su dependencia cometan el
ilicito administrativo.
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No obstante sefiala que el titular del establecimiento no" 't
deberia ser sancionado si prueba que cumplié con diligencia sy’

deber de vigilancia o prevencidén, esto es, si demuestra que Qi

ha podido impedir la infraccién cometida por sus empleados,.
probando las circunstancias que le eximirian de
responsabilidad, vya que, la persona que omite la conducta
expresamente impuesta por la norma Jjuridica, es quien debe
justifica ala omisién de tal comportamiento debido, alegando
las especiales circunstancias que hicieron imposible esa
actuaciédn.

En este caso considera que la titular no ha acreditado que no
ha podido impedir 1la infraccidén cometida por su empleado,
probando las circunstancias que le eximirian de
responsabilidad por lo que la sancién es acorde a Derecho.

SEGUNDO. - Resulta acreditado y asi se extrae del Expediente
Administrativo que el 10-7-20 Agentes de la Policia Local de
Puertollano extienden Boletin de Denuncia a D.

por infraccién prevista en el art. 76.23 de la Ley
7/2011 de Espectédculos Publicos, Actividades recreativas
Establecimientos Publicos de Castilla-La Mancha. Los hechos
ocurridos son los siguientes: “que realizando servicio
encomendado por el Oficial responsable del turno, en el cual
nos indica que se comprueba el mobiliario autorizado de mesas.
y sillas instaladas en el Bar ' ¥o  Lagpt
agentes personados en el lugar observan infraccién a la -
Ordenanza de terrazas al sobrepasarse en la ocupacién e
instalacidén de la misma, con un resultado de 22 mesas teniendo
autorizadas 12 mesas y sobre 40 sillas mé&s de las autorizadas.
Que puestos en contacto con el responsable del establecimiento
solicitandole 1la 1licencia de apertura del establecimientoy
éste se niega argumentando que se encuentra pegada a la pareéd
Yy que no la va a bajar, todo ello de forma despectiva a la
labor inspectora de los agentes actuantes asi como sin guardar
la distancia de seguridad careciendo de mascarilla tanto &l
como la cocinera, que esos momentos estd dispensando
consumiciones a clientes en la barra. Que por tal motivo esi
informado de la correspondiente denuncia”.
El Ayuntamiento acuerda iniciar el correspondiente Expediente
Sancionador a D. , el cual presenta
escrito de alegaciones.
El agente Actuante 222-56 ratificéd la denuncia.
La Propuesta de Resolucidén sefiala que la titular de 1la

licencia del Bar ™ e ”, es Diia.

' ., indica también que el Boletin de Denuncia se
formula a Diia. como titular de 1la
licencia, y que a resultas d ella denuncia se incoa

procedimiento administrativo sancionador a Dfia.




como titular de la licencia del bar. En los Hechos -
& WINY & | Probados dicha Propuesta de Resoluciédn senala como
ADMINISTRACION | probados:”que el dia 10-7-2020, siendo las 20:50 horas, en

e , la policia accede al local vy
solicita la licencia de apertura, negandose D.

a facilitarla. Que de los hechos referenciados se
deriva el presunto incumplimiento de la Ley 7/2011 de 21 de
marzo, de Espectaculos Publicos, Actividades Recreativas vy
Establecimientos Publicos de Castilla-La Mancha por Diia.

como titular de la licencia de

apertura”.

Esta propuesta de resolucién se notifica y recoge dicha
notificaecion D. ", como marido de Dia. -

La Junta de Gobierno acuerda el 7 de octubre de 2020,
sancionar a Dna. con multa de 450
euros, por una infraccién de la Ley 7/2011, de 21 de marzo, de
Espectéaculos Pablicos, Actividades Recreativas y
Establecimientos Publicos de Castilla-La Mancha, tipificada
como grave en su art. 46.23 por “negar el acceso al

establecimiento o recinto a los agentes de autoridad o
funcionarios al servicio de inspeccidn, que se encuentren en
el ejercicio de su cargo, asi como la negativa a colaborar con
los funcionarios responsables del servicio de Inspeccidn en el
ejercicio de sus funciones”, el dia 10 de Jjulio de 2020,
siendo las 20.50 horas segun denuncia de la Policia Leocal.

TERCERO.- El1 Articulo 46 de la Ley 7/2011, de 21 de marzo de

Espectéculos publicos; actividades recreativas y
establecimientos publicos de Castilla-La Mancha, contempla
como i Infracciones graves:23. Negar el acceso al

establecimiento o recinto a los agentes de la autoridad o
funcionarios del servicio de inspeccidén, gue se encuentren en
el ejercicio de su cargo, asi como la negativa a colaborar con
los mismos en el ejercicio de sus funciones”.
En este supuesto vy partiendo del Boletin de denuncia
ratificado por el Agente de la Autoridad gque intervino, y gque
goza de presuncién de veracidad, resulta acreditado que D.
, empleado del establecimiento piblico en
el gue se realizé la intervencién, ante la presunta infraccidn
de la Ordenanza, y a la sazén esposo de la titular de la
licencia de actividad, cuando fue requerido por los Agentes
para gque les entregase la licencia de actividad, a fin de
poder comprobar los requisitos oportunos, se negd a la entrega
bajo la argumentacién de que se encontraba colgada en la
pared. Esta actitud puede considerarse constitutiva de la
conducta sefialada, en cuanto esa negativa a entregar la
licencia impide a los agentes 1llevar a cabo su labor en
condiciones adecuadas.
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CUARTO.- Alega la recurrente la vulneracién del principio:. -

personalidad en la sancién, ya que ella no se encontraba en el /*
establecimiento en el momento de la comisién, circunstancia |

esta Ultima gque es cierta como se extrae del Expediente
Administrativo,

Al respecto de este principio la Sentencia de la Sala de 1lo
Contencioso Administrativo de la Comunidad de Madrid de 18 de
diciembre de 2020 sefiala lo siguiente: QUINTO.- En relacién
con el segundo de los motivos, el principio de
responsabilidad, entre los principios rectores de la potestad
sancionadora, se recoge en el articulo 28.1 de la actualmente
en vigor Ley 40/2015, de 1 de octubre, de Régimen Juridico del
Sector Publico, de conformidad con el cual "Sélo podréan ser;

sancionadas por hechos constitutivos de infraccibn:

administrativa las personas fisicas y Jjuridicas, asi comoy

cuando una Ley les reconozca capacidad de obrar, los grupos de .

afectados, las uniones y entidades sin personalidad juridica vy
los patrimonios independientes o autdnomos, gque resulten
responsables de los mismos a titulo de dolo o culpa".

Por su parte el indicado principio -también
constitucionalizado- de personalidad de 1la sancidén que se
infiere del articulo 25.1 de la Carta Magna requiere que solo
puedan exigirse las sanciones a quienes resulten responsables
de la infraccidédn administrativa por alguno de los titulos 'de
imputacién aludidos, esto es, la autoria material del hecho
tipicamente antijuridieo, siendo la responsabilidad, eh
principio, individual y por hechos propios [por todas STC
181/2014, de 6 de noviembre y las que en ella se citan], regla
general que admite determinadas excepciones entre las que, por
lo que aqul interesa, se incluye el supuesto de la
responsabilidad solidaria por actos de terceros a gque hace
mencidén el mismo articulo 28 de la aludida Ley 40/2015, en sus
dos ultimos apartados, al establecer que "Cuando el
cumplimiento de una obligacién establecida por una norma con
rango de Ley corresponda a varias personas conjuntamentey
responderan de forma solidaria de las infracciones que, en 5u
caso, se cometan y de las sanciones que se impongan. RNo
obstante, cuando la sancidén sea pecuniaria y sea posible se
individualizard en la resolucién en funcidén del grado de

participacién de cada responsable" (apartadoc tercero) y  que
"Las leyes reguladoras de los distintos regimenes
sancionadores podréan tipificar como infraccién el

incumplimiento de la obligacién de prevenir la comisién de
infracciones administrativas por quienes se hallen sujetos a
una relacidén de dependencia o vinculacién. Asimismo, podréan
prever los supuestos en que determinadas personas responderan
del pago de las sanciones pecuniarias impuestas a quienes de
ellas dependan o estén vinculadas" (apartado cuarto del
mencionado precepto legal). :
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Debemos notar al respecto, en primer lugar, que, como directa
exigencia dimanante del principio de legalidad gque rige,
asimismo, la potestad sancionadora de la Administracion
Publica desde una perspectiva formal de exigencia de rango
legal en la norma sancionadora y desde wuna perspectiva
material de predeterminacién normativa de las conductas
ilicitas y de las sanciones correspondientes, es necesario que
dicha predeterminacién comprenda también las reglas de
imputacidén. Y es gque, como vienen a puntualizar las SSTS 4
julio 1994 (rec. 5389/1991) y 3 abril y 12 septiembre 1995 (
rec. 7100/1991 y 7103/1991) cuando una sancidén se impone con
caracter solidario a dos ©personas ello supone gque la
Administracidén, para su cobro, puede dirigirse indistintamente
contra una u otra, percibiéndola integramente de una de ellas,
de modo que " (...) se introduce en la sancidén un elemento de
incertidumbre, pues los sancionados no pueden saber
concretamente gque sancidén se les impone vy, en definitiva,
tratdndose de una multa, cual es la cantidad de gque deben
responder, siendo posible que uno sélo de ellos haga frente al
pago total, con caracter liberatorio, o soporte la exaccién
por via de apremio sobre su patrimonio, y el otro no satisfaga
nada (sin perjuicio de posteriores acciones civiles entre los
sancionados que podrian resultar inoperantes por causa de

insolvencia) ", razdn por la cual una norma de caracter
reglamentario no puede establecer, sin la necesaria cobertura
legal, una responsabilidad solidaria por determinada

infraccién y sancién administrativa, dado gque <con ello
infringe el principio de legalidad, entendido en los términos
gue hemos dejado expuestos, que implican la exigencia de lex
certa respecto a las sanciones aplicables para una concreta
infraccién administrativa.

Ademéds de ello hay que poner de manifiesto, en segundo lugar,
que la posibilidad 1legal de responsabilidad solidaria no
comporta un supuesto de excepcidén en el que venga
normativamente amparada una responsabilidad objetiva o por
resultado. Debe existir siempre una relacidén -por més gque lo
sea mediata o indirecta- entre el sujeto responsable y el
ilicito administrativo, como acontece en los tradicionales
supuestos de culpa in eligendo y culpa invigilando y en tal
sentido se pronuncia la STC 181/2014, de 6 de noviembre, en la

que se expone que " (TS también en el caso de
responsabilidad solidaria es exigible la culpabilidad, ya 1lo
sea en su grado mayor o "dolo", o en su grado menor, a titulo

de negligencia o falta de la diligencia media debida en el
papel de garante del cumplimiento de las normas del servicio
(...), tal y como afirmdé este Tribunal en la STC 219/1988, de
22 de noviembre, FJ 3, al sefialar que habia existido "un
indebido traslado de responsabilidad personal (no de
responsabilidad civil subsidiaria), a persona ajena al hecho
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infractor, al modo de wuna exigencia de responsabilidad:

objetiva sin intermediacién de dolo o culpa" y se recodi@’::

nuevamente en la ya citada STC 76/1990, de 26 de noviembre, EJ
4 A), en la gque se afirma gue la responsabilidad requiere 1la
concurrencia de dolo o culpa aunque sea leve".

En el supuesto concreto aqui examinado viene legalmente
contemplada la posible exaccidédn de responsabilidad solidaria
en los apartados segundo y tercero del articulo 34 de la Ley
autonémica 17/1997, de 4 de julio, de Espectédculos Publicos y
Actividades Recreativas que, tras consagrar en su primer
apartado una regla general de responsabilidad personal o

individual, disponiendo que " Serédn responsables de las

infracciones administrativas previstas en esta Ley ‘las

personas fisicas, juridicas o© ambas simultédneamente ' qug '

incurran en las acciones u omisiones tipificadas en la misma'
contempla dos supuestos diferenciados de responsabilidad
solidaria: el del apartado segundo, a cuyo tenor " (l)os
titulares de los establecimientos y locales o de las
respectivas licencias, y los organizadores o promotores de
espectaculos publicos Yy actividades recreativas, seran
responsables solidarios de las infracciones administrativas
reguladas en la presente Ley que se cometan en los mismos por
quienes intervengan en el espectdculo o actividad, y por
quienes estén bajo su dependencia, cuando incumplan el deber
de prevenir la infraccién"; y el del apartado tercero,' ‘de
conformidad con el cual "{(l)os citados titulares *'?
organizadores o© promotores seran, asimismo, responsables
solidarios, cuando, por accién u omisién, permitan o toleret
la comisién de dichas infracciones por parte del publico o
ustario®. '
Como destaca la STC 181/2014, de 6 de noviembre, con cita de
los AATC 193/2007, de 26 de marzo y 237/2012, de 11 de
diciembre, "la responsabilidad administrativa por culpa in
eligendo o in vigilando de 1los titulares de licencias de
explotacién de actividades no es inconstitucional cuando es
construida sobre la posicién del titular de la autorizacidn
como garante del cumplimiento de las condiciones
administrativas y que justifica que se exija a éste el deber’
de prevenir que la persona dependiente realice determinadas
acciones. Cuando se trata de garantizar la observancia de 1a
normativa sobre la explotacién de la actividad que le es
exigible, en primer lugar, al titular de la licencia, no se
establece una responsabilidad por el hecho de otro, sino por
el incumplimiento del deber de garantia que la ley impone a
determinadas personas. Por tanto, no se lesiona el art. 25 CE
y tampoco el art. 9.3 CE", existiendo un deber de garantia del
cumplimiento de las obligaciones legales -entre las que se
incluye la de no obstruir la labor inspectora- que incumbe al
titular de la actividad autorizada mediante la preceptiva
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licencia municipal y cuyo incumplimiento determina 1la
imposicién de la sancion”.

En el caso concreto que nos ocupa el articulo 48 de la LEPCM
regula quienes son los responsables de las infracciones en los
términos siguientes:”1. Seran responsables de las infracciones
administrativas previstas en esta Ley las personas fisicas o
juridicas titulares de las empresas y establecimientos o los
organizadores de actividades, los artistas o ejecutantes asi
como los asistentes o espectadores gque incurran en las
acciones u omisiones tipificadas en la misma, aun a titulo de
mera inobservancia.

2. Los titulares de los establecimientos y locales o de las
respectivas 1licencias, y los organizadores o promotores de
espectaculos publicos Y actividades recreativas, seran
responsables solidarios de 1las infracciones administrativas
reguladas en la presente Ley, cometidas por guienes
intervengan en el espectaculo o actividad, y por quienes estén
bajo su dependencia, cuando incumplan el deber de prevenir la
infraccién.

3. Los citados titulares y organizadores o promotores seran
responsables solidarios cuando, por accidén u omisidn, permitan
o toleren la comisién de las infracciones administrativas
contempladas en esta Ley por parte del publico o usuarios.

4. Cuando exista wuna pluralidad de responsables a titulo
individual y no fuera posible determinar el grado de
participacién de cada uno en la realizacién de la infracciédn,
responderdn todos ellos de forma solidaria”.

En este supuesto, nos encontramos ante un supuesto de
responsabilidad solidaria, y la recurrente no ha cumplido con
la obligacién de garante que le corresponde a fin de que las
personas que trabajan en su local, en este caso su esposo,
cumplan con las obligaciones legales que le incumben, entre
otras procurar que los Agentes de la Autoridad lleven a cabo
su labor inspectora, por lo gque no estando jJjustificada su
conducta hay que considerar la Resolucidn recurrida ajustada a
derecho.

En base a todo lo indicado procede 1la desestimaciédn del
recurso.

QUINTO.- E1 articulo 139 de 1la Ley de 1la Jurisdiccidn
contencioso administrativa, dispone: “1. En primera o unica
instancia, el érgano jurisdiccional, al dictar sentencia o al
resolver por auto los recursos o incidentes que ante el mismo
se promovieren, impondrd las costas a la parte que haya visto
rechazadas todas sus pretensiones, salvo que aprecie y asi lo
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razone, que el caso presentaba serias dudas de hecho o de

derecho.” e
Las costas procesales se imponen a la parte recurrente que ha:
visto sus pretensiones desestimadas, si bien limitadas en su
cuantia a la cantidad de 200 euros.

Conforme a lo dispuesto en los Arts. 81.2.b) y 121.3 de la Ley
de la Jurisdiccién Contencioso Administrativa, contra la
presente sentencia no cabe interponer recurso de apelacién, al
no alcanzar la cuantia litigiosa los 30.000 euros.

Vistos los preceptos citados y demds de general y pertinente
aplicacién, en nombre de S. M. el Rey, pronuncio el siguiente

FALLDO

Que debo desestimar vy desestimo el recurso contencioso
administrativo formulado por Dia. i
frente a la Resolucién sefialada en los Antecedentes, que se
declara ajustada a Derecho.

Las costas procesales se imponen a la parte recurrente con la
imitacidén establecida en los Fundamentos de esta Resolucién.

Notifiquese la presente resolucién a las partes,
advirtiéndoles que contra ella no cabe interponer recurso
ordinario alguno, y comuniquese, con devolucién del expediente
administrativo a la Administracién demandada a fin de que,
acusado recibo en el plazo de diez dias, la lleve a puro 'y
debido efecto, practique lo que exija el cumplimiento de las
declaraciones contenidas en el fallo y en el plazo sefalado
comunique a este Juzgado el oérgano encargado de su
cumplimiento; practicado lo anterior, archivense
provisionalmente estas actuaciones. '

Asi por esta mi Sentencia, juzgando en tunica instancia, lo
pronuncio, mando y firmo, Pt

PUBLICACION. La anterior sentencia ha sido leida y publicada
por la Ilma. Sra. Magistrada que la ha dictado estando
celebrando audiencia publica en el dia de su fecha. DOY FE.
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La difusién del texto de esta resolucidén a partes no interesadas en el proceso en el que ha
sido dictada sélo podrd llevarse a cabo previa disociacién de los datos de caracter personal
que los mismos contuvieran y con pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de
las personas que requieran un especial deber de tutelar o a la garantia del anonimato de las
victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucién no podran ser cedidos, ni comunicados con
fines contrarios a las leyes.



