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SENTENCTIA

Ciudad Real, 23 de Bbril de 2021.

Vistos por Dfia. Maria Isabel Sanchez Martin Magistrada
del Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n® 2 de Ciudad
Real, el Recurso seguido por los tramites del Procedimiento

abreviado, a instancia de D. , Dria.

, Yy Dia. ’
asistidos por el Letrado D. '
frente al Ayuntamiento de Puertollano, asistido por la
Letrada Drfia. procede dictar la presente
sentencia.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- La parte actora ha interpuesto Recurso
contencioso-administrativo contra la Resolucién del
Ayuntamiento decreto 2019/1614, por el que se desestima el
recurso de reposicién interpuesto frente a la Liguidacién del
Impuesto sobre el incremento del valor de los terrenos de
naturaleza urbana (IVTNU), con motivo de la transmisién de la
vivienda sita en el edificio sito entre las Calles

. Calle ~y Calle hoy ;
de Puertollano. Tras exponer los hechos vy
fuuuamentos de derecho que consideré de aplicacién suplica se
declare la nulidad de dicha 1liquidacién y se condene al
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Ayuntamiento a reintegrar a la parte actora la suma de 1746, 66
euros ingresada indebidamente en page de la ligquidaciédn
girada, mas los intereses legales desde la fecha de pago y las
costas procesales.

SEGUNDO.- Se acordd seguir dicho recurso por los tramites
del procedimiento abreviado, a cuyo efecto se ordendé a la
Administracion demandada la remisién del expediente
administrativo y el emplazamiento de las personas interesadas,
y se citdé a las partes para el acto de la wvista, que tuvo
lugar el dia sefialado.

TERCERO.- A dicho acto compareci¢ la parte demandante,
que se ratificd en su demandada; se admitieron las pruebas
propuestas, segun consta en la grabacidn efectuada de la vista
oral, y tras la préactica de la diligencia final acordada ha
gquedado el recurso concluso para sentencia.

CUARTO.- En la tramitacidén de este procedimiento se han
observado todos los trdmites y prescripciones legales.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Es objeto del presente recurso dilucidar si es
acorde a Derecho la Resoclucidén gque confirma la liguidacién del
IVITNU referida en el antecedente de hecho primero de esta
sentencia. La parte actora funda sus pretensiones en las
siguientes alegaciones: por Escritura de 23 de enero de 2018
los actores enajenan la vivienda por importe de 24.000 euros.
Dicha vivienda habia sido adquirida por titulo de herencia
causada al fallecimiento de su padre, en Escritura Publica de
16-3-1999, en el gque se sefialé como valor de la misma el de
30.050, 61 euros.

Los actores presentaron ante el Excmo. Ayuntamiento
solicitud de 12 de febrero de 2018 solicitando se declarara la
exencidén de la plusvalia, no obstante el Ayuntamiento gird la
liguidacién por una cuota de 1746,66 euros (582,22 euros a
cada uno de los actores).

La parte formuld recurso de reposicidén si bien efectud el

pago.

La parte actora considera que no existe hecho imponible
porque no existe incremento del valor del suelo.

En primer lugar sefiala la falta de motivacidédn como causa
de nulidad, ya gque 1indica la parte que el ayuntamiento
liquidador debe fundamentar adecuadamente en la liquidacién
practicada que el hecho imponible sea producido, esto es, que
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el terreno de naturaleza urbana que se transmite se ha visto
incrementado en su valor. Sin embargo en la liquidacidn
practicada no se recoge contrate entre el valor de adquisicidn
y valor de transmisién que lleve a concluir que el hecho
imponible se ha producido. La liguidacién se limita a
consignar un valor catastral de 11.748,89 euros gue se
corresponde con el valor del terreno en el momento del
devengo, y que sirve para determinar la cuota tributaria tras
aplicar los porcentajes y tipos correspondientes.

Por otro lado considera la parte que la Administracidn
sostiene que los 30.050,61 euros en que se valord el inmueble
responden al valor de referencia conforme con los criterios
gue por la Consejeria de Hacienda de la Junta de Comunidades
de Castilla-La Mancha, afirmacién que considera no es cierta
ya que dicho valor respondia al valor real de la vivienda.
Ademds seflala que para fundamentar la labor de contraste se
acude también a un valor de referencia que no es iddneo para
concluir el valor real. , concretamente el de 73.455,52 euros.

Considera la parte que de conformidad con la STS de 23-5-
2018 el valor de referencia no es iddéneo para concluir el
valor real del inmueble. Al incremento de valor real se
refiere la STC 5972017 y la STS de 17 de julio de 2018.

Por su parte el Ayuntamiento de Argamasilla de Calatrava
se opone a lo peticionado en el recurso considerando gque ha
existido incremento del valor del terreno, debiendo ser el
sujeto pasivo del impuesto quien acredite que dicho incremento
no se ha producido, lo que considera que no se efectuia en este
supuesto.

SEGUNDO. - Seriala el art. 104.1 de la Ley de Haciendas
Locales que el Impuesto sobre el Incremento de Valor de los
Terrenos de Naturaleza Urbana es un tributo directo que grava
el incremento de valor que experimenten dichos terrenos y se
ponga de manifiesto a consecuencia de la transmisidn de la
propiedad de 1los terrenos por cualquier titulo o de la
constitucién o transmisidén de cualquier derecho real de goce,
limitativo del dominio, sobre los referidos terrenos.

Respecto del calculo de la cuota hay que partir de lo
sefialado en el art. 107.1 TRLHL gque afirma gque la Dbase
imponible de este impuesto estd constituida por el incremento
del valor de los terrenos, puesto de manifiesto en el momento
del devengo y experimentado a lo largo de un periodo maximo de
20 afios.
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A efectos de la determinacién de la base imponible, habra
de tenerse en cuenta el valor del terreno en el momento del
devengo, de acuerdo con lo previsto en los apartados 2 y 3 de
este articulo, y el porcentaje gue corresponda en funcidén de
lo previsto en su apartado 4.

En este supuesto la liquidacidén recoge el numero de arfos
transcurridos entre la adquisicién y la venta, el porcentaje
anual 2,95% y el valor catastral del suelo por importe de
11.748,89 euros. Recoge por tanto lo elementos que exige la
norma sefialada y aplicable por lo, aun cuando pueda parecer
parca la ligquidacidn que no cabe decir que hay falta de
motivacién, a pesar de que no aparezcan los valores de las
Escrituras de Adguisicién y venta ni los valores de referencia
que la Administracién indica sefiala en la Resoluciédn ahora
recurrida.

TERCERO.- Ya en relacién a la alegada falta de incremento
patrimonial es criterio reiterado de ambos Juzgados de 1lo
Contencioso de Ciudad Real, el siguiente:

Sostiene un amplio sector doctrinal gque cuando el
incremento de valor no existe, no puede hablarse de sujecidn
al impuesto. En este sentido la STSJ de Asturias de 7 de
noviembre de 2016 afirma que “Con el anterior planteamiento,
la cuestién se centra en determinar la procedencia o no para
exigir el IIVTNU cuando en la transmisién del terreno no se ha
obtenido beneficio por el incremento del valor, y en tal
sentido este Tribunal, dadas las tesis mantenida en la materia
hace suya y corrobora la gque ya se vino a establecer en la
sentencia de 7 de julio de 2016 (recurso de apelacién n°
176/2016), porgque, en definitiva, se considera, como en este
caso, que no ha surgido el hecho imponible dado el menor valor
acreditado del terreno transmitido, lo qgue impide la
aplicacién de lo dispuesto en el articulo 107 del Texto
Refundido de la Ley de Haciendas Locales.”

En este mismo sentido y abundando en la interpretacidn
relativa del incremento de valor determinado ex lege, seriala
la STSJ de Cataluna, secc. 1® de 14 de julio de 2016 que “..Asi
en la Sentencia num. 1250/2015, de 3 de diciembre, hemos dicho
que "La segunda de las tesis sefialadas en la Sentencia
1250/2015, seria la que estima gque el método implantado en el
articulo 107 de la LHL es una presuncidén iuris tantum, "no
siendo posible la exaccidén del impuesto en aquellos supuestos
generadores de una pérdida patrimonial o minusvalia por
inexistencia del hecho imponible, toda vez gque sus elementos
configuradores no son sdlo la naturaleza urbana de los
terrenos Y la existencia de una transmisiodn del
dominio/constitucidén o transmisidén de un derecho real de goce,
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sino también la puesta de manifiesto de un incremento del
valor del terreno generado como consecuencia de la transmisidn
u operacidn correspondiente.

En consecuencia, si no concurre alguno de estos
elementos, no puede hablarse de realizacidén de hecho
imponible; si no se realiza el hecho imponible, no nace la
obligacién tributaria (articulo 20 de Ley 58/2003, de 17 de
diciembre, General Tributaria) vy, por tanto, no existe base
imponible alguna gue determinar.”

Este mismo criterio se podria asumir para cuando el
resultado de la ligquidacién es superior al incremento
efectivamente producido. Continua diciendo la citada sentencia
del TSJ Catalufia: Sin embargo, el impuesto grava, segun el
art. 104.1 LHL, el incremento de valor que experimenten 1los
terrenos vy se ponga de manifiesto a consecuencia de la
transmisién de la propiedad de los mismos por cualquier
titulo.. Por tanto, el incremento de valor experimentado por
los terrenos de naturaleza urbana constituye el primer
elemento del hecho imponible, de manera que en la hipdétesis de
que no existiera tal incremento, no se generard el tributo y
ello pese al contenido de las reglas objetivas de calculo de
la cuota del art.107 LHL, pues al faltar un elemento esencial
del hecho imponible, no puede surgir la obligacion de
tributaria.” Afiade: “las mismas conclusiones han de aplicarse
cuando si ha existido incremento de valor, pero la cuantia de
éste es probadamente inferior a la resultante de la aplicacidn
de dicho método de calculo, al infringirse los mismos
principios.”

En cualquier caso, se puede ver cédmo existe una
importante labor probatoria y se han de tener en cuenta las
cargas de la prueba en este tipo de situaciones y discusiones.

Estando asi la doctrina Jjudicial, se pronuncia el
Tribunal Constitucional, en su sentencia de 11 de mayo de 2017
argumentando:

“..que nos hemos pronunciado recientemente en las SSTC
26/2017 'y 37/2017. En estas sentencias llegamos a la
conclusién de gque el tratamiento gque otorgaban las citadas
Normas Forales «a los supuestos de no incremento o, incluso,
de decremento, en el valor de los terrenos de naturaleza
urbana, carecia de toda justificacién razonable, al imponer a
los sujetos pasivos del impuesto la obligaciédn de soportar la
misma carga tributaria que correspondia a las situaciones de
incrementos derivados del paso del tiempo, con lo gque se
estaban sometiendo a tributacién situaciones de hecho



ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

inexpresivas de capacidad econdémica en contra del principio
garantizado en el art. 31.1 CE» (SSTC 26/2017, FJ 3; Yy
37/ 2017, BT 3)*~.

Contintla diciendo: “Enjuiciando aquella regulacidén foral
consideramos que «los preceptos cuestionados fingen, sin
admitir prueba en contrario, que por el solo hecho de haber
sido titular de un terreno de naturaleza urbana durante un
determinado periodo temporal (entre uno y veinte anos), se
revela, en todo caso, un incremento de valor y, por tanto, una
capacidad econdémica susceptible de imposicidén, impidiendo al
ciudadano cumplir con su obligacién de contribuir, no de
cualquier manera, sino exclusivamente “de acuerdo con su
capacidad econdmica” (art. 31.1 CE)». De esta manera, al
establecer el legislador la ficcidén de gque ha tenido lugar un
incremento de valor susceptible de gravamen al momento de toda
transmisién de wun terreno por el solo hecho de haberlo
mantenido el titular en su patrimonio durante un intervalo
temporal dado, soslayando aquellos supuestos en los dque no se
haya producido ese incremento, «lejos de someter a tributacion
una capacidad econdémica susceptible de gravamen, les estaria
haciendo tributar por wuna riqueza inexistente, en abierta
contradiccién con el principico de capacidad econdémica del
citadeo art. 31.1 CE» (SSTC 26/2017; EJ 3¢ y 37/2017, FJ 3). No
hay que descuidar que «la crisis econdmica ha convertido lo
gque podia ser un efecto aislado —la inexistencia de
incrementos o la generacién de decrementos— en un efecto
generalizado, al que necesariamente la regulacidén normativa
del impuesto debe atender», pues las concretas disfunciones
gue genera vulneran «las exigencias derivadas del principio de
capacidad econémica» (SSTC 26/2017, FJ 4; y 37/2017, FJ 4).
Por las mismas razones debemos concluir aqui que el
tratamiento que los preceptos cuestionadeos de la LHL otorgan a
los supuestos de no incremento, o incluso de decremento, en el
valor de los terrenos de naturaleza urbana, gravan una renta
ficticia en la medida en que, al imponer a los sujetos pasivoes
del impuesto la obligacién de soportar 1la misma carga
tributaria gque corresponde a las situaciones de incrementos
derivados del paso del tiempo, estd sometiendo a tributacién
situaciones de hecho inexpresivas de capacidad econdmica, lo
que contradice frontalmente el principio de capacidad
econdmica que garantiza el art. 31.1 CE. En consecuencia, los
preceptos cuestionados deben ser declarados
inconstitucionales, aunque solo en la medida en que no han
previsto excluir del tributo las situaciones inexpresivas de
capacidad econémica por inexistencia de incrementos de valor
(S8TC 2672017, BT 3; ¥ 37/2017, EJd 3) .7
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La sentencia del Tribunal Supremo de 9 de julio de 2018 ha
venido a refrendar estas conclusiones sintetizandolas de la
siguiente manera: “es que: (1) ni en la STC 59/2017 STC,
Pleno, 1 1=05=201 7 (sTC 59/2017) se declara la
inconstitucionalidad total o absoluta de todos los preceptos
mencionados en el fallo gue, en consecuencia, no han quedado -
o, al menos, no todos ellos ni en 1la totalidad de 1los
supuestos en los que resultan aplicables- completamente
expulsados del ordenamiento juridico; (2) ni puede afirmarse
que, a dia de hoy, la prueba de la existencia o no de
plusvalia susceptible de ser sometida a imposicidn y el modo
de llevar a cabo la cuantificacidn del eventual incremento de
valor del terreno carecen de la debida cobertura legal en
contra de las exigencias que dimanan de los principios de
seguridad juridica y de reserva de ley tributaria ( articulos
J1.3CE art. 31.3 vy 133:1 €ECE arts 133.1 J}; (3) f1 &8 cierto
que dicha valoracidén de la prueba y la determinacion del
importe del eventual incremento de valor del terreno no pueden
corresponder al aplicador del Derecho ; (4) ni, en fin,
resulta acertado concluir que, hasta tanto se produzca la
intervencidon legislativa gque ha reclamado el mdximo intérprete
de la Constitucidén en la STC 59/20178TC, Pleno, 11-05-2017
(STC 59/2017) , no cabe practicar liquidacidén alguna del
IIVINU (o, procede, en todo caso, la anulacidén de las
liguidaciones y el reconocimiento del derecho a la devolucion
de ingresos indebidos en las solicitudes de rectificacidn de
autoliquidaciones correspondientes al IIVINU, sin entrar a
valorar la existencia o no en cada caso de una situacidn
reveladora de capacidad econdmica) .

La unica afirmacidn, pues, gque compartimos de la doctrina
de los Tribunales  Superiores de Justicia gue  venimos
comentando es que corresponde, ciertamente, al legislador
llevar a cabo las modificaciones o adaptaciones pertinentes en
el régimen legal del IIVINU para dar cumplimiento a las
exigencias que derivan del articulo 31.1 CECE art. 31.1 y,
seflaladamente, del principio de capacidad econdmica. Lo demés}
ni lo dijo el Pleno del Tribunal Constitucional en la STC
59/201787C, Pleno, 11-05-2017 (STC 59/2017), ni en buena
légica puede inferirse de wuna interpretacidn unitaria y
sistemdtica de los fundamentos juridicos y de la declaracidn
de inconstitucionalidad <contenida en el fallo de su
pronunciamiento.”

CUARTO.- Dicho lo anterior, cobra especial relevancia la
carga de la prueba. Hay que recordar que el art. 105.1 LGT
sefiala que en los procedimientos de aplicacién de los tributos
quien haga valer su derecho deberd probar 1los hechos
constitutivos del mismo.
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Asi se desprende de la citada sentencia del Tribunal
Supremo, de 9 de Julio de 2018 al argumentar: "1.- Corresponde
al obligado tributario probar la inexistencia de incremento de
valor del terreno onerosamente transmitido. Y este extremo, no
solo se infiere con cardcter general del articulo 105.1 LGT
Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria, conforme
al cual «guien haga valer su derecho deberd probar los hechos
constitutivos del mismo», sino que también, y en el dmbito
concreto que nos ocupa, ha sido puesto de relieve por el Pleno
del Tribunal Constitucional en el FJ 5 b) de la STC 59/2017.”

Por tanto, en primer lugar ha de aplicarse la férmula de
cdlculo que establece el texto legal, a modo de presuncién
iuris tantum, gque prevalecerd en ausencia de prueba en
centrariv.

Si no estd conforme el obligado tributario, a él1 le
incumbe demostrar la inexistencia de incremento del valor de
los terrenos, por el medio probatorio que le sea posible y al
gue nos referiremos posteriormente.

Y finalmente, aportadas las pruebas gque apuntan .al
decremento del valor, es al Ayuntamiento a quien le incumbe
desvirtuar lo probado por el sujeto pasivo.

Pero sefialado el iter a seqguir, hay que centrarse en los
elementos probatorios. Volviendo a la sentencia del TS de 9 de
julio de 2018: “Para acreditar que no ha existido la plusvalia
gravada por el IIVINU podrd el sujeto pasivo (a) ofrecer
cualguier principio de prueba, que al menos 1indiciariamente
permita apreciarla, como es la diferencia entre el valor de
adquisicién y el de transmisidon que se refleja en las
correspondientes escrituras publicas, [cuyo valor probatorio
seria equivalente al que atribuimos a la autoliquidacidn del
Impuesto sobre Transmisiones Patrimoniales..]; (b) optar por
una prueba pericial que confirme tales 1indicios; o, en fin,
(c) emplear cualquier otro medio probatorio ex articulo 106.1
LGT Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria. art.
106 (12/10/2015) gque ponga de manifiesto el decremento de
valor del terreno transmitido y la consiguiente improcedencia
de girar liquidacidn por el IIVINU. Precisamente -nos interesa
Subrayarlo-, fue la diferencia entre el precio de adquisicion
y el de transmisidn de los terrenos transmitidos 1la prueba
tenida en cuenta por el Tribunal Constitucional en la STC
59/2017 STC, Pleno, 11-05-2017 (STC 59/2017) para asumir -sin
oponer reparo alguno- que, en los supuestos de hecho
examinados por el Jrgano judicial que planted la cuestidn de
inconstitucionalidad, existia una minusvalia. 3.- Aportada -
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segin hemos dicho, por cualquier medio- por el obligado
tributario la prueba de que el terreno no ha aumentado de
valor, deberd ser la Administracidn la que pruebe en contra de
dichas pretensiones para poder aplicar los preceptos del TRLHL
gue el fallo de la STC 59/2017STC, Pleno, 11-05-2017 (STC
59/2017) ha dejado en vigor en caso de plusvalia. Contra el
resultado de la valoracién de la prueba efectuada por la
Administracién en el =seno del procedimiento tributario
correspondiente, el obligado tributario dispondra de los
medios de defensa que se le reconocen en via administrativa y,
posteriormente, en sede judicial. En la via contencioso-
administrativa la prueba de la inexistencia de plusvalia real
serd apreciada por los Tribunales de acuerdo con lo
establecido en los articulos 60 Ley 29/1998, de 13 de julio,
reguladora de la Jurisdiccidén Contencioso-administrativa, art.
60 (31/10/2011) y 61 LJCA Ley 29/1998, de 13 de julio,
reguladora de la Jurisdiccidén Contencioso-administrativa. art.
61 (04/05/2010) y, en ultimo término, y tal y como dispone el
articulo 60.4 LJCALJCA art. 60.4, de conformidad con las
normas del Cédigo Civil y de la Ley de Enjuiciamiento Civil.”

También debe citarse la STSJ de Extremadura, secc. Unica,
de 13 de julio de 2017 que afirma: “..la prueba pericial es el
medic ordinario de acreditacidén de la inexistencia de
incremento de valor.”

Por tanto, se desprende de estos criterios judiciales que
es valido como indicio el valor reflejado en las escrituras
notariales, aunque la pericial es el método probatorio
ordinario y sin perjuicio de otros medios.

QUINTO.- Consta por notoriedad gque en el periodo 1997-
2007 se produjo un ©periodo de expansién del mercado
inmobiliario, si bien desde el afioc 2008 hasta 2014 se ha
producido en Espafna un notable descenso de los precios en el
sector inmobiliario.

Pero el problema aparece cuando este periodc se mezcla
con otro anterior y/o posterior, en los que si se produjeron
claros incrementos, como también es notorio.

Es lo que ocurre en este supuesto, ya que la adquisiciédn
hereditaria se produjo en 1999 y la venta en 2018.

En el presente caso, el Ayuntamiento para su valoracién
parte de los valores de referencia que la Consejeria de la
Junta de Comunidades de Castilla-La Mancha utiliza a efectos
del Impuesto sobre Transmisiones Patrimoniales y del Impuesto
de Sucesiones, y asl sefiala que el valorr de referencia de la



Y =
ADMINISTRACION
DE JIUSTICIA

Escritura de Adjudicacidén Hereditaria fija el wvalor de
“30.050,61 euros”, y respecto al valor de referencia en la
fecha de la venta el 23-1-2018 asciende a 73.455,52 euros.

La STS de 23 de mayo de 2018 referida en la demanda ha
establecido lo siguiente respecto a la utilizacidn de estos
coeficientes para la determinacién del wvalor en aquellos
impuestos en los que la base 1imponible viene determinado
legalmente por su valor real, de hecho aunque la resolucién
tiene por objeto el Impuesto sobre Transmisiones Patrimoniales
y Actos Juridicos Documentados refiere otros como es el que
nos ocupa. Asi establece que:”

A.- La primera cuestién consiste en '"determinar si la
aplicacién de un método de comprobacidédn del wvalor real de
transmisidén de un inmueble urbano consistente en aplicar de un
coeficiente multiplicador sobre el valor catastral asignado al
mismo, ©para comprobar el valor declarado a efectos del
Impuestc sobre Transmisiones Patrimoniales y Actos Juridicos
Documentados, permite a la Administracién tributaria invertir
la carga de la prueba, obligando al interesado a probar gque el
valor comprobado obtenido no se corresponde con el valor
real". :
La respuesta a esa primera pregunta exige que transcendamos de
los literales términos en que ha sido formulada, lo que
resulta imprescindible para satisfacer el propésito legal de
formar jurisprudencia sobre la aplicacidén del método legal de
comprobacién del articulo 57.1.b) LGT , consistente en la
estimacién por referencia a los valores que figuren en los
registros oficiales de caracter fiscal, aquli los que figuran
en el Catastro Inmobiliario. A tal efecto, la respuesta es la
siguiente:

1) El método de comprobacién consistente en la estimacién por
referencia a valores catastrales, multiplicados por indices o
coeficientes ( articulo 57.1.b) LGT ) no es iddéneo, por su
generalidad y falta de relacién con el bien concreto de cuya
estimacidén se trata, para la valoracidén de bienes inmuebles en
aquellos impuestos en que la base imponible viene determinada
legalmente por su valor real, salvo gque tal método se
complemente con la realizacidén de una actividad estrictamente
comprobadora directamente relacionada con el inmueble singular
que se someta a avaluo.

2) La aplicacidén del método de comprobacidén establecido en el
articule 57.1.b) LGT no dota a la Administracién de una
presuncién reforzada de veracidad y acierto de los valores
incluides en los coeficientes, figuren en disposiciones
generales © no.

3) La aplicacidén de tal método para rectificar el valor
declarado por el contribuyente exige que la Administracién
exprese motivadamente las razones por las que, a su Jjuicio,
tal valor declarado no se corresponde con el valor real, sin
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que baste para justificar el inicio de la comprobaciédn la mera
discordancia con los valores o) coeficientes generales
publicados por los que se multiplica el valor catastral.

4) El interesado no estéd legalmente obligado a acreditar que
el valor gque figura en la declaracidén o autoliquidacidédn del
impuesto coincide con el wvalor real, siendo la Administracién
la que debe probar esa falta de coincidencia.

B.- La segunda cuestién se formula asi: "determinar si, en
caso de no estar conforme, el interesado puede utilizar
cualquier medio de prueba admitido en Derecho o resulta
obligado a promover una tasacidén pericial contradictoria para
desvirtuar el valor real comprobado por la Administraciédn
tributaria a través del expresado método, habida cuenta de que
es el medio especificamente regulado para cuestionar el wvalor
comprobado por la Administracidén tributaria en caso de
discrepancia".

En armonia con una reiterada y constante Jjurisprudencia de
este Tribunal Supremo, la respuesta a tal pregunta debe ser la
siguiente:

1) La tasacidén pericial contradictoria no es una carga del
interesado para desvirtuar las conclusiones del acto de
liguidacidén en que se aplican 1los mencionados coeficientes
sobre el valor catastral, sino que su utilizacidén es meramente
potestativa.

2) Para oponerse a la valoracidén del bien derivada de _la
comprobacién de la Administracién basada en el medio
consistente en los valores catastrales multiplicados por
indices o coeficientes, el interesado puede valerse de
cualquier medio admisible en derecho, debiendo tenerse en
cuenta lo respondido en la pregunta anterior sobre la carga de
la prueba.

3) En el seno del proceso judicial contra el acto de
valoracién o contra la liguidacidén derivada de aquél el
interesado puede valerse de cualesquiera medios de prueba
admisibles en Derecho, hayan sido o no propuestos o
practicados en la obligatoria via impugnatoria previa.

4) La decisidén del Tribunal de instancia que considera que el
valor declarado por el interesado se ajusta al wvalor real, o
lo hace en mayor medida que el establecido por la
Administracidn, constituye una cuestidén de apreciacién
probatoria gque no puede ser revisada en el recurso de
casacién”.

Pues bien este caso La Escritura Publica de adquisicién
hereditaria valora el inmueble en 30.050,61 euros, y la
Escritura Puablica de venta de 7-2-2020 contempla un precio de
venta de 24.000 euros, por lo tanto inferior. Hay que
considerar que las Escrituras Publicas hacen prueba plena no
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existieron en este supuesto ningin elemento que permita
contradecir o dudar de dichos importes.

El informe @pericial aportado por los recurrentes tras
describir el estado del inmueble, como una vivienda con una
antigtiedad de 45 aflos, en una calle secundaria, sin cochera,
ni ascensor, con calidades medias-medias-ibas y a las que sélo
se le han hecho obras minimas de mantenimiento, concretamente
el solado y 1la caldera, precisando obras para poder ser
habitada, considera que el valor real puede estar en esos
24.000 euros.

De lo anterior se desprende que en el presente caso no
ha existido incremento de valor del inmueble y, por tanto, no
hay hecho imponible del impuesto sobre el IVTNU.

SEXTO.- El articulo 139 de la Ley de la Jurisdiccién
contencioso administrativa, dispone: “1. En primera o unica
instancia, el érgano jurisdiccional, al dictar sentencia o .al
resolver por auto los recursos o incidentes que ante el mismo
se promovieren, impondrd las costas a la parte que haya visto
rechazadas todas sus pretensiones, salvo que aprecie y asi lo
razone, que el caso presentaba serias dudas de hecho o de
derecho.” No obstante, al tratarse de una cuestidn novedosa y
controvertida, no procede imponer las costas a la
Administracion.

No superando la cuantia litigiosa los 30.000 euros contra
esta sentencia no cabe interponer recurso de apelacidn, a
tenor del articulo 81 de la Ley de la Jurisdiccidén Contencioso
Administrativa.

Vistos los preceptos citados y demds de general 'y
pertinente aplicacidén, en nombre de S. M. el Rey, pronuncio el
siguiente

FALLO

Estimo el recurso contencioso administrativo interpuesto

por D. .+ Dnfia.

, y Dia. , anulando la liquidacién
del Impuesto sobre el incremento del valor de los terrenos de
naturaleza urbana, practicada por el Ayuntamiento de
Puertollano, y en consecuencia condeno al Ayuntamiento a

devolver a 1la parte el importe de 1746,66 euros ingresada
indebidamente en pago de la liquidacién girada, mas los
intereses legales desde la fecha de pago por las razones
expuestas. No se imponen las costas a ninguna de las partes.
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Notifiquese la presente resolucién a las partes y
adviértaseles que contra ella no cabe interponer recurso
ordinario alguno. Comuniguese la sentencia a la Administracidn
demandada a fin de que, acusado recibo en el plazo de diez
dias, la lleve a puro y debido efecto, practique lo que exija
el cumplimiento de las declaraciones contenidas en el fallo y
en el plazo sefialado comunique a este Juzgado el érgano
responsable de su cumplimiento. Practicado 1lo anterior,

archivense provisionalmente estas actuaciones.

Asi por esta mi Sentencia, Jjuzgando en unica instancia,
lo pronuncio, mando y firmo.

PUBLICACION. La anterior sentencia ha sido leida y publicada
por la Ilma. Sra. Magistrada que la ha dictado estando
celebrando audiencia publica en el dia de su fecha. DOY FE.

La difusion del texto de esta resolucién a partes no interesadas en el proceso en el gue ha
sido dictada sélo podréd llevarse a cabo previa disociacién de los datos de carécter personal
que los mismos contuvieran y con pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de
las personas que requieran un especial deber de tutelar o a la garantia del anonimato de las
victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos persconales incluidos en esta resolucién no podrdn ser cedidos, ni comunicados con
fines contrarios a las leyes.



