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SENTENCTIA

Ciudad Real, de seis de Octubre de 2020

Por Drnia. Maria Isabel Séanchez Martin, Magistrada-Juez,
Titular del Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n°® 2 de
Ciudad Real, se ha visto el presente recurso seguido por 1los
tramites del Procedimiento abreviado, a instancia de Dia.

, representada por la Procuradora Dna.
. asistida del Letrado D.

, contra el Ayuntamiento de Puertollano, Yy
asistido de 1la Letrada Dia. , siendo
responsable civil directo la entidad aseguradora FIATC MUTUA
DE SEGUROS, representada por la Procuradora Dna.

, Y asistida de la Letrada Dna. z

, procede dictar la presente sentencia.

Fi o por MARIA ISABEL SANCHEZ  Firmado por: GREGORIO ;EREZ

FERNANDEZ-MAYORALA!
08/10/2020 09:04
Minerva



ANTECEDENTES DE HECHO
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PRIMERO.- Dna. ha interpuesto Recurso
contencioso-administrativo contra el Decreto n°2020/67
notificade a la parte el 15 de enerc de 2020 por la gque la
Administracién demandada desestimaba la peticién de

responsabilidad patrimonial de la parte.

SEGUNDO.- Se acordd seguir dicho recurso por los tramites
del procedimiento abreviado, a cuyo efecto se ordend a la
Administracidn demandada la remisién del expediente
administrativo y el emplazamiento de las personas interesadas,
siendo citadas para la celebracidén de la vista.

TERCERO.- La vista se celebrd en el di serialado, con
asistencia de todas las partes debidamente asistidas vy

representadas. Practicada la prueba con el resultado gue obra

en soporte videografico, quedarcon los autos vistos para
resolucidn.
CUARTO.- En la tramitacién de este procedimientc se han

observado todos los tramites y prescripciones legales.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- De las alegaciones de las partes.

Bl escrito de demanda sostiene gue con fecha 23 de marzo
de 2019, sobre las 19:40 horas, la Sra. . tuvo en
la poblacién de Puertollano un accidente, se dispuso a cruzar
el paso de peatones situado en la esquina de la calle

con , cuando sin percatarse de la

existencia de un gran socavén en la calzada, introdujo el pie
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cayendo sobre la misma y sin poder evitarlo. De la referida

la fuercn testigos varias wpersonas entre ellas su hijo
mayor de edad, y una hermana, qulienes la acompafiaban, gue tras
levantarla del suelo, y con signos de gran dolor la trasladd

al Servicio de Urgencias del Hospital de Puertollanc. Como
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consecuencia de la caida, sufri perscnales importantes,
fue trasladada de urgencias al hospital de Santa Barbara,

siendo diagnosticada con fractura EDR (extremidad distal de

radio) con trazo intrarticular y fractura de estiloides
cubital. Los dafios personales suponen un periodo de sanidad
de 164 dias, restandole a la demandante secuelas.

Concretamente se reclaman en concepto de LESIONES TEMPORALES
LAS SIGUIENTES cantidades: Perjuicio Personal Béasico: E1
periodo de sanidad es el comprendido entre el dia 23 de marzo
de 2019 y al 03/09/2019 de junio de 2018, en que tuvo lugar el

accidente objeto de la presente litis, y la estabilizacién de

las lesiones, que se produce al alta de rehabilitacién.
Perjuicio Personal particular: Del periode de sanidad
expresado, permanecid incapacitada también para sus
ocupaciones habituales, durante 164 dias. Por lo tanto,

habiendo existido una pérdida de calidad de vida moderada
durante dicho lapso de tiempo le corresponde una cantidad de
8.549,32 € a razdén de 52,13 para cada uno de esos dias
.Perjuicio personal particular: Al mismo tiempo y por las
secuelas invalidantes, producidas con motivo del accidente y
que persisten después del alta, consistente en limitacién de
movilidad de mufieca; Flexidn 2; Extensidén: 1; Supinacién 1 y
Artrosis postraumdtica: 2, hacen un total de 6 puntos de
secuelas conforme a la férmula de Baltasar, v teniendo en
cuenta la edad de la lesicnada anos, hace un total de
4.292,93 €, (Tabla 2.A.Z2). DANO PATRIMONIAL: Lucro cesante: a
resultas del accidente sufrido ha permanecido en situacidn de

baja, hasta el dia 03 de septiembre de 2019.
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La misma es ama de casa; jubilada con dedicacidén, y aungue
en ocasiones ha trabajado, al momento del accidente se
dedicaba en exclusiva a las labores del cuidado de su familia,
viéndose gravemente limitada para tales labores e incluso
actividades propias de ella misma. Por 1lo tantoc el lucro
cesante por la demandante y teniendo en cuenta su condicidn de
ama de casa-jubilada, y unas secuelas de & punteos (incapacidad
parcial para sus ocupaciones habituales) serd el siguiente:
Multiplicando: Articulo 131 y 132.5. Ley 35/2015 de 22 de
septiembre.-Tabla 2C lucro cesante: 3.416 € mas 25%= 4.270 €.
Sefiala la actora gque con fecha 04-06-2019 presentd ante el
Excmo. Ayuntamiento de Puertollano, reclamacién patrimonial,
no se reclamaban algunas cantidades, a la vista de que no
estaban consclidadas las secuelas y limitaciones .Con fecha 12
de septiembre de 2019, se emite informe por el Ingeniero
Técnico Don ;, guien emitid informe en

W

el siguiente sentido: gue existen varias fisuras en la
calzada y desperfectos en la linea de sefializacién vial” “Que
estos desperfectos, al estar situados en la calzada, ocasionan
un resalto Y relieves minimos, siendo estos por sus
dimensiones irrelevantes para el transito de wvehiculos,
indicando gque si bien no deberia ser perjudicial para el
trédnsito de vehiculos, sin discutir que podria haber provocado
el tropiezo del viandante por variar minimamente la rasante de
la via”. A diferencia de ellos 1la actor considera que el
rasante si gue cambiaba es mas existe en la zona un importante
socavon. Por parte de la Policia local, se pone en
conocimientc que no existen actuaciones con motivo de la
cailda. Con fecha 19-07-2019, la actora presenta en el Excmo.
Ayuntamiento de Puertollano, solicitud de SUSPENSION TEMPORAL
DEL PROCEDIMIENTO de reclamacidén ,habida cuenta de gue las

secuelas no estaban consclidadas y no se podia hacer una
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reclamacidén total de la indemnizacidén. Con fecha 8-10-2019, se
presenta solicitud de prueba ante el Excmo. Ayuntamiento de
Puertollano. Con fecha 10-10-2019 se presenta escrito de
alegaciones por parte de la Cia. de seguros con la que el
Excmo. Ayuntamiento de Puertollano tiene suscrita péliza de
seguroe de responsabilidad civil. Una wvez proeducida la
estabilizacidn lesional % elaborado informe médico de
valoracidén de los dafios sufrido, la actora presenta con fecha
19-11-2019 escritoc cuantificador de la reclamacién patrimonial
efectuada. Por parte del Excmo. Ayuntamiento de Puertollanc se
concede tramite de audiencia, donde con fecha 03-01-2020, se
presenta escrito de alegaciones por la demandante. Y con fecha
15-01-2020, se recibe Resolucidén por ©parte del Excm.
Ayuntamiento de Puertollanc, donde se procede a desestimar la

reclamacidén efectuada por la Sra.

Tanto el Ayuntamiento de Puertollano como la entidad
aseguradora se oponen a los pedimentos de la parte recurrente,
alega que no existe elemento alguno que permita afirmar que la
caida sucedidé como relata la actora en la demanda, el informe
de urgencias refiere caida casual, sin determinar el motivo,
no hay parte de intervencidédn de la Policia Local, ambulancia
etc. En cuanto al desperfecto aludido en la demanda consta que
es de poca profundidad y extensién en el pavimento, no hay
bache y mucho menos socavén dentro de la linea de paso de
peatones, gque es el lugar habilitado para el transito de las
personas. Por ello considera que no existe nexo causal entre
las lesiones de la actora y la intervencién el servicio

publico.

SEGUNDO.- El articulo 106.2 de la Constitucidn Espariola

establece que: "los particulares, en los términos establecidos
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por la Ley, tendréan derecho a ser indemnizados por toda lesién
gue sufran en sus bienes y derechos salvo en los casos de
fuerza mayor, siempre que la lesidn sea consecuencia del
funcionamiento de los servicios publicos". El1 articulo 54 de
la Ley 7/1985, de 2 de abril, reguladora de las Bases del
Régimen Local, establsce que “las Entidades locales responderir
directamente de los dafies y perjuicios causados a los
particulares en sus bienes y derechos come consecuencia del
funcionamiento de los servicios publicos o de la actuacidén de
sus autoridades, funcionarios o© agentes, en los términocs
establecidos en la legislacién general sobre responsabilidad

s

administrativa.” Asimismo el articulo 32 de la Ley 40/15, de
Régimen Juridice del Sector Publico, establece 1idéntico
dereche, dentro del sistema de responsabilidad de todas las

administraciones publicas.

Del anédlisis de los articulos transcritos se deducen por
la Jurisprudencia los siguientes requisitos para gque se

produzca la responsabilidad patrimonial de la Administracioén:

A) Un hecho imputable a la Administracién.

B) Que el dafio sea antijuridico en cuanto detrimento
patrimonial injustificado, es decir, gus el que lo sufre

tenga el deber juridico de soportarloc. El perjuicio patrimonial
ha de ser real, no basado en meras esperanzas o conjeturas,

evaluable econdmicamente, efectivo e individualizado en

relacidn con una persona o grupo de personas.

C) Relacidén de causalidad directa y eficaz entre el hecho gue

se ilmputa a la Administracidén y el dafio producido.

(2]
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D) Ausencia de fuerza mayor, como causa extrafia a la

o
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nizacidn, y distinta del caso fortuito, supuesto éste en el

que si se impone la okligacién de indemnizar.

Al respecto de las reclamaciones por responsabilidad

patrimonial de la Administ: rivada d2 czaidas en la via

~
&

(1)

publica es numerosa la Jurisprudencia. En el presente hay que
partir como primera cuestidn del hecho controvertido
consistente en el lugar en el que se produce la caida, y para

ello hay que hacer referencia a las consideraciones relativas

al hecho probatorio, la

"

; estdblecid que: que la carga
de la prueba, noc sélo del dafio sino del nexo causal,
corresponde a la parte recurrente es indiscutible, y 1la
doctrina de nuestra Sala al respecto es reiterada. Pero como
hoy toda la doctrina sobre la carga de la prueba elaborada por
nuestra procesalistica se encuentra positivizada en el

nos
limitaremos a reproducir los siguientes mandatos gue en dicho
texto pueden leerse -insistimos que lo gue se positiviza es
condensacidédn de una labor doctrinal y Jjurisprudencial de toda
una época-. Concretamente importa retener esto: "Cuando al

tiempo de dictar sentencia o resolucidn semejante, el tribunal

considerase dudosos unos hechos relevantes para la decisidn,
desestimara las pretensiones del actor....." (art. 217, numero
1 )."™ "Corresponde al actor (...) la carga de probar la

certeza de los hechos de los que ordinariamente se desprende
segun las normas Juridicas a ellos aplicables, el efecto
juridico correspondiente a las pretensiones de la demanda

(...)" (art. 217, numero 2 ).

"Incumbe al demandado (....) la carga de probar los hechos que

conforme a las normas que le sean aplicables, impidan,
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extingan o enerven la eficacia juridica de los hechos a que se

refiere 21 apartado anterior" (articulo 217, numerc 3 )~

(SRS

TERCERO.- En el presente supuestc examinado el Expediente
administrativo, y la documentacidén aportada por la parte
EScurrente , hay «que considerar acreditado gque la ahora
recurrente el dia 23 de Marzo de 2019, sufre una caida, ello
se corrobora con el documento del Sescam, de asistencia en el
Servicio de Urgencias, en dicho documento se 1indica que:
“"padece una fractura EDR derecho con trazo intraarticular y Fx
estiloides cubital, e 1indican gue en la interconsulta de
Urgencias “avisan para valorar paciente mujer de afnos por

dolor y tumefaccidén en mufieca derecha de horas de evolucidn

tras caida casual segun refiere”.

No obstante no se ha aportado prueba objetiva alguna méas
alla del escrito de demanda, relativa al lugar concreto de
produccién del siniestro, lo gque hubiera sido relativamente
sencillc para la recurrente, ya gue segun senala en su demanda
en el momento de la calda iba acompafada de su hijo y su
hermana, que bien podrian haber comparecido para aportar datos
scbre el siniestro. El informe de urgencias, como primera
intervencién, no permite aclarar la cuestidn, vya gue sefiala
gque cuando es atendida al llegar al Hospital, a las 20.33
horas tiene una tumefaccién de horas de evolucidén, lo que no
coincide tampoco <con la hora del siniestro .que segun la
demanda fue a las 19:40 horas. En definitiva no negéndose que
la recurrente tuviera una caida, fruto de la cual sufriéd

lesicnes, no se ha acreditado la existencia de nexo causal

con una posible intervencidn de la Administracidén Publica.

Por lo anterior procede desestimar el recurso.



CUARTO.- El1 articulec 139 de la Ley de la Jurisdiccién
contencioso administrativa, dispone: ™“1. En primera o unica
instancia, el dérgano jurisdiccional, al dictar sentencia o al
resolver por auto los recursos ¢ incidentes que ante el mismo
se promovieren, impondréd las costas a la parte que haya visto
rechazadas todas sus pretensiones, salvo gque aprecie y asi lo
razone, gque el caso presentaba serias dudas de hecho o de
dereehio”

En el presente supuesto procede imponer las costas a la
parte recurrente, si bien limitadas a 200 euros por la falta de
complejidad del recurso.

Contra la presente sentencia no cabe interponer recurso de
Apelacidén, a tenor del art. 81 de la misma Ley procesal, al no

exceder la cuantia del recurso de 30.000 euros.

Vistos los preceptos citados y demids de general
pertinente aplicacién, en nombre de S. M. el Rey, pronuncio el

siguiente

FALLDO

Que debo desestimar y desestimo el recurso contencioso
administrativeo formulado por Dia. , frente
al Decreto n°2020/67 del Ayuntamiento de Puertcllano. Las
costas procesales se imponen a la parte recurrente con la

limitacién cuantitativa del Fundamento de Derecho Cuarto.

Notifiquese la presente resolucidn a las bartes;
advirtiéndoles que contra ella no cabe interponer recurso
ordinario alguno, y comuniguese, con devolucién del expediente

administrativo a la Administracién demandada a fin de que,
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acusado recibo en el plazo de diez dias, la lleve a puro y
debido efecte, practique lo que exija el cumplimiento de las
declaraciones contenidas en el fallo y en el plazo senalado
comunique a sste Juzgado el érgano encargado de su
cumplimiento; practicado lo anterior, archivense

provisionalmente estas actuaciones.

Asi por esta mi Sentencia, juzgando en unica instancia, lo

pronuncio, mando y firmo.

La difusién del texto de esta resolucién a partes no interesadas én el proceso en el que ha
sido dictada s6lo podra llevarse a cabo previa disociacién de los datos de cardcter personal
que los mismos contuvieran y con pleno respetc al derecho a la intimidad, a los derechos de
las personas que requieran un especial deber de tutelar o a la garantia del anonimato de las
victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resclucidon no podran ser cedidos, ni comunicados con
fines contrarios a las leyes.
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