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SENTENCIA

En CIUDAD REAL, a siete de julio de dos mil veinte.

FIATC SEGUROS FIATC

D. ANTONIO BARBA MORA, Magistrado, Titular del Juzgado de lo
Contencioso-Administrativo n° 1 de Ciudad Real, habiendo visto el IECUrso
seguido por los tramites del Procedimiento abreviado, a instancia de D?

, representada por la procuradora D* Maria Paz Medina
Carpintero, contra el Ayuntamiento de Puertollano, compareciendo como
interesada la aseguradora FIATC, representada por la procuradora D* Maria del

Carmen Baeza Diaz-Portales, ha dictado la presente sentencia.

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero.- La citada demandante ha interpuesto Recurso contencioso-
administrativo contra el Decreto de 5 de septiembre de 2019, que desestima la

solicitud de indemnizacién por responsabilidad patrimonial.
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Segundo.- Se acordd seguir dicho recurso por los trémites del
procedimiento abreviado, a cuyo efecto se ordené a la Administracién
demandada la remisién del expediente administrativo y el emplazamiento de las

personas interesadas, y se cit6 a las partes para el acto de la vista, que ha tenido
lugar el dia 6/7/2020.

Tercero.- A dicho acto comparecieron las partes citadas més arriba,
excepto el Ayuntamiento de Puertollano, bajo la representacién y defensa
indicadas, se ratificé el primero en su escrito de demanda y se opuso la segunda
a sus pretensiones; se admitieron las pruebas propuestas, segin consta en la

grabacion efectuada de la vista oral y ha quedado el recurso concluso para
sentencia.

Cuarto.- En la tramitacién de este procedimiento se han observado todos
los trémites y prescripciones legales.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Es objeto del presente recurso la resolucién referenciada en
el antecedente de hecho primero de esta sentencia, habiendo quedado acreditado
que el dia 1 de noviembre de 2018, sobre las 20 horas, cuando la demandante se
disponia a depositar una bolsa de basura en un contenedor, accion6 con el pie la
barra que levanta la tapa y, justo en el momento que metio6 la bolsa dentro, se le
escurri6 el pie y dejé de presionar la barra, por lo que se cerrd la tapa y le causé
una fractura del tercio distal del cubito izquierdo.

Presentada reclamacién por responsabilidad patrimonial instando una
indemnizacién de 6.310 euros, fue desestimada, lo que es objeto del presente
recurso contencioso administrativo.

SEGUNDO.- El articulo 106.2 de la Constitucién Espaifiola establece que
"los particulares, en los términos establecidos por la Ley, tendrdn derecho a ser
indemnizados por toda lesién que sufran en sus bienes y derechos salvo en los
casos de fuerza mayor, siempre que la lesién sea consecuencia del
funcionamiento de los servicios publicos". El articulo 54 de la Ley 7/1985, de 2
de abril, reguladora de las Bases del Régimen Local, establece que “las
Entidades locales responderéan directamente de los dafios Y perjuicios causados a
los particulares en sus bienes y derechos como consecuencia del funcionamiento
de los servicios publicos o de la actuacién de sus autoridades, funcionarios o
agentes, en los términos establecidos en la legislacién general sobre
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responsabilidad administrativa,” Asimismo el articulo 32 de la Ley 40/15, de
Régimen Juridico del Sector Pulblico, establece idéntico derecho, dentro del
sistema de responsabilidad de todas las administraciones piiblicas.

Del anélisis de los articulos transcritos se deducen por la Jurisprudencia los

siguientes requisitos para que se produzca la responsabilidad patrimonial de la
Administracién;

A) Un hecho imputable a la Administracion.

B) Que el dafio sea antijuridico en cuanto detrimento patrimonial injustificado,
es decir, que el que lo sufre no tenga el deber juridico de soportarlo. El perjuicio
patrimonial ha de ser real, no basado en meras esperanzas o conjeturas,
evaluable econdmicamente, efectivo e individualizado en relaciéon con una
persona o grupo de personas.

C) Relacién de causalidad directa y eficaz entre el hecho que se imputa a la
Administracién y el dafio producido.

D) Ausencia de fuerza mayor, como causa extrafia a la organizacion, y distinta

del caso fortuito, supuesto éste en el que si se impone la obligacion de
indemnizar.

TERCERO.- No obstante, como pone de relieve la sentencia del Tribunal
Supremo de 17 de abril de 2007 sobre la existencia de nexo causal con el
funcionamiento del servicio, “la jurisprudencia viene modulando el caracter
objetivo de la responsabilidad patrimonial, rechazando que la mera titularidad
del servicio determine la responsabilidad de la Administracién respecto de
cualquier consecuencia lesiva relacionada con el mismo que se pueda producir;
asi sefiala la sentencia de 14 de octubre de 2003 que “como tiene declarado esta
Sala y Seccidn, en sentencias de 30 de septiembre del corriente, de 13 de
septiembre de 2002 y en los reiterados pronunciamiento de este Tribunal
Supremo, que la anterior cita como la scntencia de 5 de junio de 1998, la
prestacién por la Administracién de un determinado servicio publico y la
titularidad por parte de aquella de la infraestructura material para su prestacion,
no implica que el vigente sistema de responsabilidad patrimonial objetiva de las
Administraciones Publicas convierta a estas en aseguradoras universales de
todos los riesgos, con el fin de prevenir cualquier eventualidad desfavorable ‘o
dafiosa para los administrados que pueda producirse con independencia del
actuar administrativo, porque de lo contrario, como pretende el recurrente, se
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transformaria aquel en un sistema providencialista no contemplado en nuestro
Ordenamiento Juridico.”

CUARTO.- En el presente caso no se acredita la relacion de causalidad
directa entre el estado del estado del contenedor y la fractura. Este Juzgado
viene insistiendo en que para que nazca el derecho a ser indemnizado ha de
quedar demostrado que se trata de algo imprevisto e inusual que sorprende al
usuario o al transeunte, cual sucede si existe un agujero o un resalto inesperados
que provoca la caida o cuando se confia que, al pisar una baldosa o una arqueta
NO se van a mover y resulta que se parte, se hunde o se voltea, supuestos todos
ellos en los que el transetinte se ve sorprendido, por ser algo imprevisto. Pero no
se cumple este elemental criterio cuando se trata de algo tan normal como es el
mobiliario urbano de los pueblos y ciudades, ya que, si un ciudadano no presta
la debida atencién y tropieza con un arbol, una farola, un banco o una papelera,

es obvio que el Ayuntamiento no tiene obligacién de indemnizar los dafios
sufridos.

En este litigio se trata de un contenedor de basura estandar, igual que el
resto de los que hay en Puertollano e igual a los existentes en otros muchos
pueblos y ciudades. Para conseguir la indemnizacién se argumenta que el pedal
que se acciona con el pie deberia tener alguna sustancia antideslizante, porque
alega que se le resbalé el pie, pero no se cita norma alguna que establezca esta
caracteristica en la construccion de estos contenedores. Ademés, no es frecuente
que para tirar una bolsa de basura haya que introducir el brazo dentro del

contenedor, por lo que, en cualquier caso, habria que analizar la concurrencia de
culpas.

Por ultimo, también se dice que la tapa pesa mas de 80 kilos, lo que
evidentemente no puede ser, ya que es notorio que la tapa es de pléstico Y,
ademds, existe tiene un asa para levantarla con la mano, lo que serfa imposible
para la inmensa mayoria de la poblacion.

En definitiva, el incidente entra dentro de la torpeza o de la mala suerte
que conducen a los riesgos generales de la vida, y no encaja en el concepto de
responsabilidad patrimonial. Como argumenta la sentencia del Tribunal
Supremo, de 22 de febrero de 2007, “es un criterio de imputacién del dafio al
que lo padece la asuncién de los riesgos generales de la vida (STS 21 de octubre
de 2005 y 5 de enero de 2006), de los pequefios riesgos que la vida obliga a
soportar (SSTS de 11 de noviembre de 2005 ¥y 2 de marzo de 2006) o de los
riesgos no cualificados, pues riesgos hay en todas las actividades de la vida (STS
17 de julio de 2003), en aplicacién de la conocida regla id quod plerumque



DE JUSTICIA

accidit (las cosas que ocurren con frecuencia, lo que sucede normalmente), que
implica poner a cargo de quienes lo sufren aquel dafio que se produce como
consecuencia de los riesgos generales de la vida, inherentes al comportamiento
humano en la generalidad de los casos, debiendo soportar los pequefios riesgos

que una eventual falta de cuidado vy atencion comporta en la deambulacién por
lugares de paso.”

QUINTO.- El articulo 139 de Ila Ley de la Jurisdiccion contencioso
administrativa, dispone: “l. En primera o dtnica instancia, el organo
Jurisdiccional, al dictar sentencia o al resolver por auto los recursos o incidentes
que ante el mismo se promovieren, impondrd las costas a la parte que haya visto
rechazadas todas sus pretensiones, salvo que aprecie y asi lo razone, que el caso
presentaba serias dudas de hecho o de derecho.” Consecuentemente, se imponen
las costas a la recurrente, limitando la minuta del abogado a la cantidad de 200
euros, atendiendo a la escasa enjundia juridica del litigio al tratarse de
argumentos de uso frecuente.

Contra la presente sentencia no cabe interponer recurso de Apelacién, a

tenor del art. 81 de la misma Ley procesal, al exceder 1a cuantia del recurso de
30.000 euros.

Vistos los preceptos citados y demas de general y pertinente aplicacién,
en nombre de S. M. el Rey, pronuncio el siguiente

FALLO

DNesestimo el recurso contencioso-administrativo, interpuesto por D?

» frente al Ayuntamiento de Puertollano, por ser la

resolucién impugnada acorde a Derecho. Se imponen las costas a la recurrente,
con la limitacién especificada.

Notifiquese la presente resolucion a las partes, advirtiéndoles que no cabe
interponer recurso ordinario alguno, y comuniquese, con devolucién del
expediente administrativo a la Administracién demandada a fin de que, acusado
recibo en el plazo de diez dias, la lleve a puro y debido efecto, practique lo que
exija el cumplimiento de las declaraciones contenidas en el fallo y en el plazo
sefialado comunique a este Juzgado el organo encargado de su cumplimiento;
practicado lo anterior, archivense provisionalmente estas actuaciones.
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Asi por esta mi Sentencia, juzgando en tnica instancia, lo pronuncio, mando y
firmo. Doy fe.

La difusién del texto de esta resolucidn a partes no interesadas en el proceso en el que ha
sido dictada sélo podra llevarse a cabo pPrevia disociacién de los datos de caracter personal
que los mismos contuvieran Yy con pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de
las personas que requieran un especial deber de tutelar o a la garantia del anonimato de las
victimas o perjudicados, ecuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucién no podran ser cedidos, ni comunicados con
fines contrarios a las leyes.



