ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

Fumaug T M. DOLORES ALBA

ROME|
180272020 13:41
Minerva

JDO. CONTENCIOSO/ADMTVO. N. 2
CIUDAD REAL

L mw— Ayuniamiento e Puertoﬁ:ﬁ?ﬁﬁq

Envada @ 2020 ] 2909

UNIDAD PROCESAL DE APOYQO DIRECTO

Facha’s ) Y Hora {
[Fechad 0, Q7 2 GHora: |
Modelo: N11600 { Dingida a: OF{C{DL_ \_,t,-f,il{:}.l,‘... __."
C/ERAS DEL CERRILLO, S/N 13071 CIUDAD REAL . e e
Telafono: 92¢& 278EBS FPax: U2627HG1H

Correc electrdnico:

Equipo/usuario: EO01

N.I.G: 13034 45 3 2019 0000684

Procedimiento: PA PROCEDIMIENTO ABREVIADC 0000348 /2019 /

Sobre: ADMTINTRTRACTAM 1A~

De D/D*:

Abogado: JOSE CARLOS NUNEZ FERNANDEZ, JOSE CARLOS NUNEZ FERNANDEZ
Procurador D./D*: ,

Contra D./D* AYUNTAMIENTO DE PUERTOLLANO AYUNTAMIENTC DE PUERTOLLANO
Abogado: LETRADO AYUNTAMIENTO

Procurador D./D*

SENTENCIA

En Ciudad Real , a dieciocho de febrero de dos mil veinte.

La llma. Sra. D2 M2 DOLORES DE ALBA ROMERO, MAGISTRADO JUEZ del
Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n? 2 de Ciudad Real, habiendo visto
los presentes autos de PROCEDIMIENTO ABREVIADO 348/19 seguidos en este
Juzgado, entre partes, de una como recurrente D.

_ Y D. representados y defendidos
por el Letrado D. JOSE CARLOS NUNEZ FERNANDEZ, y de otra el

AYUNTAMIENTO DE PUERTOLLANO representado y defendido por la Letrada D2
CARMEN SANTOS ALTOZANO, ha dictado la presente sentencia.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Por la parte actora se presentd demanda contra la resolucion
que ha quedado reflejada en el encabezamiento de la presente sentencia.

Firmado por; GREGORIO PEREZ
FERNANDE 7-MAYORALAS

19/02/2020 08:45 1
Minerva



= =

ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

SEGUNDO.- Previo examen de la jurisdiccion y de la competencia
objetiva, el Juzgado dictd decreto en el que se ordend la admision de la
demanda y su traslado al demandado, ordenandose a la Administracion
demandada la remisién del expediente administrativo.

TERCERO.- La parte demandante en su escrito de demanda intereso que
el recurso se fallara sin necesidad de vista, interesando se dictase una
sentencia de conformidad con el suplico de la misma.

Por la parte demandada en su escrito de contestacion a la demanda
manifestd lo que se tuvo por conveniente en apoyo de sus pretensiones,
interesando la desestimacion del recurso por ser conforme a Derecho la
actividad administrativa impugnada.

CUARTO.- En la tramitacion del presente recurso se han observado la
totalidad de las prescripciones legales, incluido el plazo para dictar sentencia.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Constituye el objeto del presente recurso contencioso
administrativo el Decreto 2019/2120 del Excmo. Ayuntamiento de Puertollano,
de fecha 28 de Mayo de 2019, por medio del cual se desestiman los recursos de
reposicion promovidos por los ahora recurrentes, D.

' y D. , contra las liquidaciones
giradas por el Impuesto sobre el Incremento del Valor de los Terrenos de
Naturaleza Urbana, en relacion a la transmision a titulo lucrativo del inmueble

sito en n? de Puertollano.
Son antecedentes facticos del presente recurso los siguientes: el dia 23 de
octubre de 2018 a D. y dia 2 de noviembre de 2018 a D.

les fueron notificadas las liquidaciones del Impuesto sobre
el Incremento del Valor de los Terrenos de Naturaleza Urbana, dictada por la
Diputacion Provincial de Ciudad Real, en relacién con la donacién otorgada por

D2 ‘ a favor de éstos sus hijos, del inmueble sito
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ne de Puertollano, con referencia catastral
de la que resulta una deuda tributaria total a ingresar de
10.706,78 Euros (5.353,39 a cada uno de ellos). Asimismo, su madre adquirio el
citado inmueble mediante Escritura de Compraventa en fecha 19 de agosto de
1997, por importe de 117.282,82 euros. Contra las liquidaciones giradas se

formularon los correspondientes recursos de reposicién cuya resolucidn
desestimatoria constituye el objeto del presente recurso.

SEGUNDO.- Los recurrentes en su demanda solicitan que se dicte
sentencia por la que, con estimacion del presente recurso, se declare no
conformes a derecho las resoluciones recurridas, declardndolas nulas, 0 en su
caso, revocandolas y dejandolas sin efecto, y anulando las liquidaciones del
Impuesto sobre el Incremento del Valor de los Terrenos de Naturaleza Urbana
giradas a cada uno de los recurrentes y todo ello con expresa imposicién de
costas a la Administracién por su temeridad y mala fe. A estos efectos invocan
la sentencia del Tribunal Constitucional de fecha 16 de febrero de 2017, asi
como varios mas de diferentes tribunales y juzgados que consideran de
aplicacion al presente caso.

A estas alegaciones y pretensiones se opone el Ayuntamiento demandado
solicitando la desestimacidn del presente recurso.

TERCERO.- Los recurrentes solicitan la anulacion de las liquidaciones
recurridas por inexistencia de hecho imponible, y por inexistencia de
incremento de valor del inmueble, que basan en los siguientes calculos: Valor
de compra inmueble en 1997, 19.514.217 pesetas (117.282,81 euros). Diversos
gastos (notaria, impuestos, etc.) 1.289,54 euros. Valor obra nueva declarada en
2015 67.843 euros. Diversos gastos obra nueva (notaria, impuestos, etc.)
4.202,28 euros. IPC, llegando a la siguiente conclusién: total valor adquisicion
inmueble 190.617,64 euros (incrementado con IPC aplicable, lo que daria un
resultado de entre 240.835,16 € y 262.767,05 €). Finalmente, valor de
transmision del inmueble: 190.000 euros. Por tanto, segun este criterio de los
recurrentes no se habria producido un incremento.



CUARTO.- Para proceder al examen de la presente cuestion y en

e | aplicacién de la sentencia del Tribunal Constitucional que se solicita en la
PRISTIER 1 demanda, debemos comenzar determinando si el calculo de la cuota del
impuesto, que comienza por la determinacion de sus bases, se ha visto
afectado por el fallo de la STC de 11 de Mayo de 2017 y si la
inconstitucionalidad tiene un efecto expansivo o restrictivo. De inicio hay que
sefalar que el fallo de la sentencia no puede tener un fallo expansivo porque la
Ley Organica del Tribunal Constitucional dice en su art. 38 que, cuando la
sentencia declare la inconstitucionalidad, declarara igualmente la nulidad de
los preceptos impugnados, asi como, en su caso, la de aquellos otros de la
misma Ley, disposicién o acto con fuerza de Ley a los que deba extenderse por
conexion o consecuencia. Es decir solo los preceptos que fueron objeto de
analisis de inconstitucionalidad pueden determinar su pronunciamiento que
ademas es el que fija el concreto alcance de esa declaracién, pues es el propio
Tribunal el que debe fijar la extensidn y limite de los efectos de sus sentencias.
Dice la STC de 11 de Mayo de 2017 en relacién a lo que nos interesa y
delimitando la extensién de su fallo que “Como sefala el Fiscal General del
Estado, sobre una duda de constitucionalidad sustancialmente idéntica a la
ahora planteada nos hemos pronunciado recientemente en las SSTC 26/2017 y
37/2017. En estas Sentencias llegamos a la conclusién de que el tratamiento
que otorgaban las citadas normas forales «a los supuestos de no incremento o,
incluso, de decremento, en el valor de los terrenos de naturaleza urbana,
carecia de toda justificacion razonable, al imponer a los sujetos pasivos del
impuesto la obligacion de soportar la misma carga tributaria que correspondia
a las situaciones de incrementos derivados del paso del tiempo, con lo que se
estaban sometiendo a tributacién situaciones de hecho inexpresivas de
capacidad econémica en contra del principio garantizado en el articulo 31.1
CE» (SSTC 26/2017, FJ 3, y 37/2017, FJ 3).” En otro pérrafo (FJ32) dice “«podria
ser una condicion necesaria en la configuracion del tributo, pero, en modo
alguno, puede erigirse en una condicion suficiente en un tributo cuyo objeto es
el ‘incremento de valor’ de un terreno. Al hecho de esa transmision hay que
afadir, por tanto, la necesaria materializacion de un incremento de valor del
terreno, exponente de una capacidad econdmica real o, por lo menos,
potencial. Sin embargo, cuando no se ha producido ese incremento en el valor




del terreno transmitido, la capacidad econdmica pretendidamente gravada
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principio de capacidad econdémica (art. 31.1 CE)» (STC 37/2017, F) 3),,
concluyendo dicho fundamento con la esencia del fallo cuando dice “gravan
una renta ficticia en la medida en que, al imponer a los sujetos pasivos del
impuesto la obligacion de soportar la misma carga tributaria que corresponde a
las situaciones de incrementos derivados del paso del tiempo, esta sometiendo
a tributacion situaciones de hecho inexpresivas de capacidad economica, lo que
contradice frontalmente el principio de capacidad econémica que garantiza el
articulo 31.1 CE. En consecuencia, los preceptos cuestionados deben ser
declarados inconstitucionales, aunque solo en la medida en que no han
previsto excluir del tributo las situaciones inexpresivas de capacidad econémica
por inexistencia de incrementos de valor. Finalmente, concluye en el
fundamento juridico 52 con las siguientes menciones: a) El impuesto sobre el
incremento del valor de los terrenos no es, con caracter general, contrario al
Texto Constitucional, en su configuracion actual. Lo es Unicamente en aquellos
supuestos en los que somete a tributacidon situaciones inexpresivas de
capacidad econdmica, esto es, aquellas que no presentan aumento de valor del
terreno al momento de la transmision. Deben declararse inconstitucionales %
nulos, en consecuencia, los arts. 107.1 y 107.2 a) LHL, «Unicamente en la
medida en que someten a tributacién situaciones inexpresivas de capacidad
economica» (SSTC 26/2017, FJ 7; y 37/2017, FJ 5). b) Como apunta el Fiscal
General del Estado, aunque el 6rgano judicial se ha limitado a poner en duda la
constitucionalidad del articulo 107 LHL, debemos extender nuestra declaracién
de inconstitucionalidad y nulidad, por conexion (art. 39.1 LOTC) con los arts.
107.1 y 107.2 a) LHL, al articulo 110.4 LHL, teniendo en cuenta la intima
relacion existente entre este ultimo citado precepto v las reglas de valoracién
previstas en aquellos, cuya existencia no se explica de forma auténoma sino
solo por su vinculacién con aquel, el cual «no permite acreditar un resultado
diferente al resultante de la aplicacion de las reglas de valoracion que
contiene» [SSTC 26/2017, FJ 6, y 37/2017, FJ 4 e)]. Por consiguiente, debe
declararse inconstitucional y nulo el articulo 110.4 LHL, al impedir a los sujetos
pasivos que puedan acreditar la existencia de una situacién inexpresiva de
capacidad econémica (SSTC 26/2017, FJ 7, y 37/2017, FJ 5). ¢) Una vez
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expulsados del ordenamiento juridico, ex origine, los arts. 107.2 y 110.4 LHL, en
los términos sefalados, debe indicarse que la forma de determinar la existencia
o no de un incremento susceptible de ser sometido a tributacidn es algo que
solo corresponde al legislador, en su libertad de configuracion normativa, a
partir de la publicacion de esta Sentencia, llevando a cabo las modificaciones o
adaptaciones pertinentes en el régimen legal del impuesto que permitan
arbitrar el modo de no someter a tributacidn las situaciones de inexistencia de
incremento de valor de los terrenos de naturaleza urbana (SSTC 26/2017, FJ 7;
y 37/2017, FI 5).

En conclusion, la sentencia se basa, tal y como consta en sus antecedentes de
hecho y en los propios fundamentos, en la adecuacién del tributo a la
existencia de una capacidad econdmica, produciendo sus efectos Unicamente
en relacion a aquellas situaciones en que se produce una situacion de renta
ficticia, sin que en momento alguno se haya pronunciado sobre las cuestiones
que ahora nos ocupan en relacion a la admisibilidad de la cuantificacion
objetiva de bases tributarias.

Salo cuando la situacion que se acredita en el procedimiento tributario, o en el
procedimiento judicial, es de inexpresidon de capacidad econdmica esta
sentencia posibilitara su nulidad por falta de hecho imponible.

Por otra parte, la STS de 9 de Julio de 2018 ha venido a refrendar estas
conclusiones sintetizandose estas de la siguiente manera” es que: (1) ni en la
STC 59/2017 STC, Pleno, 11-05-2017 (STC 59/2017) se declara la
inconstitucionalidad total o absoluta de todos los preceptos mencionados en el
fallo que, en consecuencia, no han quedado -0, al menos, no todos ellos ni en la
totalidad de los supuestos en los que resultan aplicables- completamente
expulsados del ordenamiento juridico; (2) ni puede afirmarse que, a dia de hoy,
la prueba de la existencia o no de plusvalia susceptible de ser sometida a
imposicion y el modo de llevar a cabo la cuantificacion del eventual incremento
de valor del terreno carecen de la debida cobertura legal en contra de las
exigencias que dimanan de los principios de seguridad juridica y de reserva de
ley tributaria ( articulos 31.3CE art. 31.3 y 133.1 CECE art. 133.1 ); (3) ni es
cierto que dicha valoracion de la prueba y la determinacién del importe del
eventual incremento de valor del terreno no pueden corresponder al aplicador
del Derecho ; (4) ni, en fin, resulta acertado concluir que, hasta tanto se
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produzca la intervencion legislativa que ha reclamado el maximo intérprete de
la Constitucién en la STC 59/2017STC, Pleno, 11-05-2017 (STC 59/2017) , no
cabe practicar liquidacion alguna del IIVTNU (o, procede, en todo caso, la
anulacion de las liquidaciones y el reconocimiento del derecho a la devolucidn
de ingresos indebidos en las solicitudes de rectificacion de autoliquidaciones

correspondientes al IIVTNU, sin entrar a valorar la existencia o no en cada caso
de una situacion reveladora de capacidad economica).

QUINTO.- El impuesto que es objeto de analisis se encuentra regulado en
los arts. 104 y ss de la Ley de Haciendas Locales (RDLeg 2/2004 de 5 de
Septiembre). El objeto de la discusion se centra primero en su naturaleza y
caracteristicas, pues las mismas estan en intima conexion con la forma de
calcular la cuota del impuesto. Sefiala el art. 104.1 TRLHL que El Impuesto sobre
el Incremento de Valor de los Terrenos de Naturaleza Urbana es un tributo
directo que grava el incremento de valor que experimenten dichos terrenos y
se ponga de manifiesto a consecuencia de la transmision de |a propiedad de los
terrenos por cualquier titulo o de la constitucion o transmision de cualquier
derecho real de goce, limitativo del dominio, sobre los referidos terrenos.
Respecto del calculo de la cuota hay que partir de lo sefialado en el art. 107.1
TRLHL que afirma que La base imponible de este impuesto esta constituida por
el incremento del valor de los terrenos, puesto de manifiesto en el momento
del devengo y experimentado a lo largo de un periodo maximo de 20 afios. A
efectos de la determinacion de la base imponible, habra de tenerse en cuenta
el valor del terreno en el momento del devengo, de acuerdo con lo previsto en

los apartados 2 y 3 de este articulo, y el porcentaje que corresponda en funcion
de lo previsto en su apartado 4.

Por tanto, la realidad es que el fundamento, la causa del impuesto, no es sino la
mayor capacidad econdmica que se obtiene por los sujetos pasivos del mismo
por el incremento del valor de los terrenos por el lapso de tiempo, bien por
accion de la propia corporacion municipal que gira la liquidacion, bien por
causas naturales derivadas de la propia naturaleza de los mercados
inmobiliarios.

El articulo 107 establece, una presuncién de incremento, presuncion de
incremento que debe ser rebatida por el obligado tributario, teniendo en



cuenta la capacidad y la facilidad probatoria, pues toda presuncion tributaria

Foin

ADMNMMUN iuris tantum puede ser objeto de prueba en contrario (arts. 385 y 386 LEC)
PRITSTIE® | atendiendo a los criterios del art. 217 LEC. :

En este sentido es esencial, pues ha sido objeto de andlisis y critica
jurisprudencial la mencidn de la STS de 9 de Julio de 2018 que 1.- Corresponde
al obligado tributario probar la inexistencia de incremento de valor del terreno
onerosamente transmitido. Y este extremo, no solo se infiere con caracter
general del articulo 105.1 LGT Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General
Tributaria. art. 105 (01/07/2004) , conforme al cual «quien haga valer su
derecho debera probar los hechos constitutivos del mismo», sino que también,
y en el ambito concreto que nos ocupa, ha sido puesto de relieve por el Pleno
del Tribunal Constitucional en el FJ 5 b) de la STC 59/2017, y admitido, incluso,
por la Seccion Primera STC, Pleno, 11-05-2017 (STC 59/2017) de esta Sala en el
Auto de admision de 30 de octubre de 2017 (RCA 2672/2017ATS , Sala de lo
Contencioso , Seccidn: 12, 30/10/2017 (rec. 2672/2017) ). Enel FJ 5 b) de la STC
59/2017STC, Pleno, 11-05-2017 (STC 59/2017) concluye, concretamente, el
méximo intérprete de la Constitucion, que «debe declararse inconstitucional y
nulo el articulo 110.4CE art. 110.4 LHL, al impedir a los sujetos pasivos que
puedan acreditar la existencia de una situacion inexpresiva de capacidad
econdmica ( SSTC 26/2017, FJ 7STC, Pleno, 16-02-2017 (STC 26/2017) , vy
37/2017STC, Pleno, 01-03-2017 (STC 37/2017) , FJ 5)."», precision esta ultima
de la que se infiere inequivocamente que es al sujeto pasivo a quien, en un
primer momento, le corresponde probar la inexistencia de plusvalia. Y esta
premisa ha sido admitida también en la cuestion casacional que, con
posterioridad al pronunciamiento del Tribunal Constitucional, fijé la Seccidn
Primera de esta Sala en el Auto de admision de 30 de octubre de 2017, citado,
en el que, presuponiendo que pesaba "sobre el Iegalménte considerado como
sujeto pasivo la carga de acreditar la inexistencia de un aumento real del valor
del terreno en la fecha de devengo del IIVTNU", considerd que tenia interés
casacional objetivo la determinacion de los medios concretos de prueba que
debian emplearse para acreditar la concurrencia de esta Gltima circunstancia.

Conclusion de todo ello es que, el impuesto esta vigente siempre que se
produzca un incremento de valor conforme a las normas del propio impuesto.
Por otra parte es obvio atendido lo anterior que este incremento del valor es
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presunto y es susceptible de probarse la no sujecién al mismo en caso de que
se acredite la inexistencia de ese incremento, siendo muy limitada la carga de
la prueba del demandante, pues supone la acreditacion un hecho negativo,
siendo que por tanto bastaran meros indicios objetivos y racionales para que
sea |la administracidn a la que corresponda acreditar conforme a las normas y
criterios antes transcritos los presupuestos que lleven a la determinacion del
hecho imponible y de los célculos.

Estos razonamientos, que ya se hacian antes de las sentencias del Tribunal
Constitucional, quedan constitucionalizados y aplicables de manera imperativa
desde la STC de 11 de Mayo de 2017, que reproduce la doctrina de las de 16 de
Febrero, 1 de Marzo de 2017 y 6 de Junio de 2017 en relacién a normas forales
de los Territorios Histdricos de Araba, Guiplzkoa y la Comunidad Foral de
Navarra, quedando por ello de una manera imperativa conforme al art. 5 LOTC
y siendo por tanto inconstitucional que se giren liquidaciones o se practiquen
cuando se acredite (y esta es la clave de la situacion actual) que no hay

incremento de valor, que es lo que ha venido a reafirmar la STS de 9 de Julio de
2018.

SEXTO.- Todo lo hasta aqui expuesto aplicado al caso de autos, nos
permite afirmar que dado el valor de adquisicion del inmueble por parte de la
transmitente en el afio 1997, (117.282,81 euros), y el valor de transmisién en el
afio 2016 (190.000 euros), resulta evidente la existencia de un incremento de
valor del referido inmueble. Y sobre la pretensiéon de afadir al valor de
adquisicion, la valoracion de una obra nueva efectuada 18 afos después de su
adquisicion y afiadir igualmente, diversos gastos de notaria, impuestos varios
etc, y finalmente, también aplicar la actualizacién del IPC, tal y como ya
expusimos, nos lleva a desestimar tal pretensidon y ello porque, en primer
lugar, la legislacién aplicable al presente caso no contempla tales pretensiones
y en segundo porque nuestro Tribunal Supremo ha declarado la imposibilidad
de incrementar el valor de adquisicion, afladiendo otros gastos realizados en el
terreno consistentes en inversiones, mejoras, llevadas a cabo en un momento
posterior a la adquisicion del terreno. Su criterio es el de considerar que solo
deben tenerse en cuenta los valores de adquisicion y transmisién del terreno,
al realizar la comparaciéon y determinar si el valor del terreno se ha
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incrementado o no con su transmision. Y no los gastos e inversiones realizados
con posterioridad a dicha adquisicion. Asi lo ha reiterado en unas reciente
sentencia de 4 y 12 de marzo de 2019, en concreto, afirma el Alto Tribunal que
“procede recordar que el IIVTNU lo que grava son los incrementos de valor de
los terrenos, y de la prueba practicada se desprende que tales obras de
ampliacion han afectado a la construccion, que no al suelo, de suerte que
debemos entender que no se ha acreditado (...) que se haya producido una
disminucion del valor del terreno”. En definitiva, las obras de construccion y
ampliacion realizadas sobre un inmueble no cuentan para determinar si ha
existido o no incremento de valor del terreno. Y es que, salvo que el
contribuyente demuestre lo contrario, dichas obras no modifican el valor del
terreno (que es lo que grava la plusvalia municipal), sino el valor de la
construccion.

SEPTIMO.- No procede imponer costas atendiendo a la inseguridad
juridica que provoca la situacion jurisprudencial por la falta de respuesta del
poder legislativo a la STC de 11 de Mayo de 2017, lo que constituye un
elemento de derecho para no imponer costas.

Por todo lo expuesto, en nombre de S.M. EL REY y en virtud de la autoridad que
me confiere la Constitucion Espafiola,

FALLO

Que debo desestimar y desestimo el recurso contencioso-administrativo
interpuesto por el Letrado D. JOSE CARLOS NUNEZ FERNANDEZ, en nombre y

representacion de D. Y D,

: ., contra la resolucion que ha sido identificada en el
fundamento de derecho primero de esta sentencia, y en consecuencia,
confirmo la misma al ser conforme con el Ordenamiento Juridico.

No se imponen las costas a ninguna de las partes.

La presente resolucién no es susceptible de recurso de apelacién.
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Procédase a dejar testimonio de esta sentencia en las actuaciones, y pase el
original de la misma al Libro de Sentencias. Una declarada la firmeza de la
sentencia, devuélvase el expediente a la Administracion publica de origen del
mismo.

Asi por esta sentencia lo pronuncio, mando y firmo.

La difusidén del texto de esta resolucién a partes no interesadas en el proceso en el gue ha
sidc dictada s6lo podra llevarse a cabo previa disociacion de los datos de caracter personal
que los mismos contuvieran y con pleno respeto al derechc a la intimidad, a los derechos de
las personas que requieran un especial deber de tutelar o a la garantia del anonimato de las
victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluides en esta resclucién no podran ser cedidos, ni comunicados con
fines contrarios a las leyes.



