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En Al bacete , a ocho de mayo d e dos mil diecinueve . 

La Sa l a de lo So c ia l d e l Tribunal Superio r de Justicia cio 
Castill a- La Mancha , compuesta por los Ilt.mo::; . Sre::;. 
Maqistrados citados al ma r gen , y 

EN NOMGRF. DEL Rl::Y 

h~ dictado la ~iguicnta 

S E N T E N C I A Nº 693/19 

En el Rec u rso de Sup licación número 1 82/18 , interpuesto 
p or l a r eprese n tación l e g a l de r:ontrw L,1 
Sentenc i a d ictada por e l J u zgad o de lo Social número J de 
Ci ud ad Rea l, de techa 16 de juni.o de 2017 , en Jos a'Jtos nu:nc.!'"c 
892/ 1 5 , sobre Otros Derechos de Seguridad Social , siendo 
recurrido FRATERNIDAD MUPRESPA , EL INSTITUTO NACIONAL DE LA 

F1tflwdo1XX. JE.SUS NEMffkOJOVER F.t"'l<ldO~ MAWAOLL CAl ~f.'lU ~~e~ .IVSL ~kNULI.. YU!:itl r1•"'"vJu ~., J nwoN srn.1~ roAn.~lA 
Ot l P(){n o.&~19 lS 16 F•M)U( H:A.'i PIOUlRAS 
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SEGURIDAD SOCIAL (INSS) , LA TESORERÍA GENERAL DE LA SEGURIDAD 
SOCIAL (TGSS) y EXCMO. AYUNTAMIENTO DE PUERTOLLANO. 

C!j PonenLe el Iltmo . Sr . Mayl::;Lrc:iJo D. José Rctr~tür1 Soli:; 
García de} Pozu. 

ANTECEDENTES DE HECHO 

PRIMERO. - Que la Sen ten e i.J recurrida dlce en su pa rt(:? 

dispositiva : "F"/\LT.O: Oue licsesc-imando la d,')manda formula·.-:Ja pnr 
D. contra el InstiLuLo Nacional de la 
s,")gur J. dad SocJ.rJl , la 'l'esorer ia General de la Segur J dad Soc .lrJ.L I 

la Mutua d.:: Accident.:s d<J 'l'rabajc; y Enfermedad Pr::J[~siond l 
Fratern idad-Mupr.::spa y el Excmo. Ayunt.a11i.iento de PuerLollario, 
en solj c.í tud de determinación de contingencia de la 
Incapacidad Temporal iniciada con fecha 10. 08. 2015, debo 
absolver y absuelvo a la partt: demandada de la prctcnsion 
inst.ada confirmando íntegramcnt.;) .lu Resolucion dicr:.ada por .:1 
Instituto Nacional de la Seguridad Social". 

SEGUNDO . - Que en dicha Sentcncjo se decldran probados o::. 
siguientes !lechos : 

"PRIMERO . - ü. nacido el 
afiliado al Régimen General do la Seguridad Social con núm.aro 
de afiliación presto servicios para el E:-:cmo . 
Ayuntamiento de Puertollano , en virtud de contrato de trabajo 
de duración determinada en la modalidad de obra o servicio 
determinado , celebrado con fecha 01. 06 . 2015, osleIJLdndo la 
categoria profesional de peón . 

Dicha relación laboral finalizo con fecha 31 . 08.201~ -

SECUNDO . Con fecha 10.08.2015 fue dado de baja 
cont ingcncias comunes , permaneciendo en situación 
Incapacidad Temporal . 

TERCERO . - Con [echa 18. 09 . 2015 pres en to escrito anee l:i 
Dirección Provincial del Instituto Naciondl de la Seguridad 
Social sol ici tanda que la baja módica dada con fecha 
10 . 08 . 2015 se declare derivada de accidente de tr~bajo, 
dictándosi;J Resolución con fecha 21 . 109 . 2015 en cuya virtud Se' 

declaraba que ]d contingencia det..erminant.c del pr(Jc,··:.:r d<' 
incapacidad temporal iniciado con focha 10 . 08 . 2015 dcr1vc: dr:: 
enfermedad común. 

CUAF~TO . 

refleja que el 
vómitos . 

En la historia clínica del demdndante se 
día 11 . 08 .2015 acudió al centro médicc1 por 

Con 
gonalgia 

fecha 24 . 08 . 2015 co11sLa que acudió a 
derecha de un mes de evolución . 

consul L..:i por 

es 
Con fecha 17 . 09 . 2015 en intorme 

Pu~rLollano JV consta : Motivo : 
de ·..risita emi tic:ic por el 
el pdciente rcficr0 qu0 
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e.staba traba ]ando, limpiando y 
cu en ta había a.qua en el ::;uclo , 
rodilla d.er.achd . 

recogiendo 
re::;balu y 

papeleras, según 
::;e qolpcó i..:n 

Refiere dolor a la deambulcJción y cc:d<-~ parcialmcnLe cr; 
roposo. 

Exploración : Ex tr2midad2s : lirticulac iones miDmbros 
inferiores. Alterado (dolor a la palpación rodiJla dr,;r2:-:ha, no 
edema, leve limJ tación c:n flexión) . 

.Juicio Diagnosli.co : E:nf<'1nn<~dad art.iculación oLrd .nidj.lla 
en estudio. 

QUINTO. - J.;1 trabajador su[rio un acc.idente de tr-~íico 211 

el año 1991 y como consecuencia del mismo se produjo 
fractura ele rotula bilator<Jl multifr.:Jqmcnt<Jria, fru.cr:.uru de 
h ucsos propios de la nariz , fractura s ln.fisi s mand .i.bula r, 
hundimiento del seno Erontal dar0cho, siendo fWC ~.:5üLi3. 
interven c ión quirúrgica y un l<Jrgo p2riodo de rehabilitación, 
derrame cerebral sindrowe psico-organico con afectación de: 
.la m2moria de fijación , proble111as de atenciór~ y 
concentracJ6n, síndrome paranoide orgánico en relacion d 

traumatismo craneoencefáJ. ico. 

SEXTO. 
culJ.iertas 
Accidentes 
Muprespa. 

las 
de 

El Exc1no. !lyun tamien to de Puertol lan:} tonl ¿; 

contingencias profesionales con la Mutua ac 
Trabajo y Enfermedad Profesional Fraternidad--

SEP'I'lMO. -·La cuan tía diaria de 
prestación de Incapacidad 'I'e111poral 
Lrabajo asciende a 25,50 eur~sn . 

la base 
derivada 

requJ.ador.a de 
de a ce i a'cn e t"J 

TERCERO. 
se formuló 
Sentencia , en 

- Que , en tiempo y forma , por la parLe demandada, 
Recurso de Suplicación conlra la anterior 
base a los motivos que en el mismo const~n . 

Dicho Recurso ha sido impuqnado de contrario. 

Elevadas las actuaciones a este Tribunal, se dispuso el 
pase al Ponente para su examen y resolución. 

FUNDAMENTOS DE DERECHO 

PRIMERO. D. i.nr.erpone rccursc de 
suplicación conLra la sentencia dictada el dia 16/6/7-016 por 
el Juzgado de lo Social nº 3 de Ciudad Real e n los autos nº 
892/2015 que desestimó lc1 demanda del recurrente en liJ. que 
solicitaba se declarase que lc1 contingencia del periodo de TT 
iniciado el día 10/8/2015 derivaba de accidente de trabajo . 

El recurso fue impugnado por la demc1ndada MuLuc1 
Fratern idad Muprespa . 
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SG articula al recurso m<?djélntc dos motivos, 
respectivamente on el art. 193 . b de la LRJS y art:. 
la mencionad no=ma procesal. 

amparados 
~93.c ) ' de 

En el primero de estos motivos sP i.nteres;u: cios 
modificaciones de los hechos probados. 

Asi el recur rente solicita que se adicione un párr~fo al 
necho probado cuarto donde se deja cor.st.ancia de lu. historia 
clínica del trabu.jador , cuyo Lenor liL0ral sería : 

"Con tacha 5.11 . 20l!:i LW inlormc de visita emitidc por el 
es Puertollano IV consta: 1'1otivo : Paciente de arios que 
presenta gonalgia derecha tras caida accidental y presontD 
dolor en zona int0r11a de la misma. An t . Personales: /\ccl..::Jente 
de trjfico en 1991. En seguimiento por equipo de salud mental 
desde 1 991 con diagnóstico de SD Psicorgéi.nico con atccr:.acion 
de memoria de fi jación, problemas de atención y con.._· ,~11Lración . 
SO Paranoide O.cgánico en re] ación cJ 1'Ct; . Diagnós tico: 
J:.:nf<:nn13dad Articulación Rodilla" . 

Modifi ca ción que so funda en el info rme de la Dra. 
de fecha 5/11/2015. 

Sin embargo, no puede estimurse lu mod.1ficación so : 1c1i:.ao.a 
pues , de un lado , el informe resultu intruscendente paru 
alterar el sentido del fallo por ser inespeciflca ya q~e 
aunque ~e hace constar que el trabajador presenta gor:dlgia 
derecha tras cuídu a cc idental , no rcsu1t.a de dicho info rn.<~ c~ue 
la cuusa de dicho dolor sea precisumentc l a caída que el actor 
rné:.tnticne haber sufrido mientras tr.abajubo eJ d .1. a 10/8/2015 . 
Debiendo suponer que incluso el dato que se hace conslar en el 
informe de la caíciu accidental , no tiene: otra fuente u or igcn 
que las propias manifestuciones de la parte recurrent e , que ne 
scridn suficienLes para alterar un hecho probado, pues el 
informe no tiene otra finalidad que hace r con star la sit~ación 
patológica ael paciente que acuda a recibir atención ~óJica 3] 
CenLro de Salud y no determinar la causa de di·::~os 
padecimientos . 

El carácter innecesario de esta adicción de hechos deriva 
también de que lo que pretende el recurrente dejar constuncia 
con l d modificación sol.ici tada , ya resulta del tenor 1itera1 
del hecho de una manera más precisa 0n base a un informe de 
visita del Centro de Su.lud de Puercollano de fcchu :7/9/201 5, 
anterior al que sirve de btise a la modificación propuc:sta, y 
en el que se indica ()Xplicitamcntc e l origen de l.J. p;:it.:;,lc0gL:i 
según lu. refet encia del paciente en los siguientes términos : 
" el paciente r.;:>fiere que estaba trabajando , l.imF ~~:-ido y 
r.ccogiendo papeleras , según cuenta había agua en el suelo, 
resbaló y se golpeo en la r:odi l la de::-echa. ..." . 

Propone a continuacjón el recurrenr:e la adición de un 
nuevo hecho probado que sería el octavo con el siguiente te r.cr 
literal : 

"Con 
trabajador 

fecha 10 . 08 . 2015 , y 
causa baja por 

tras accident~ laboral, el 
accidente de traba je c~mo 



. .\D:l.111'1STl\A('l0~ 
DI. Jl:>'l l! 'I,\ 

cor.secuencia de caida mientras trabajaba limpianJo ui:a 
papel~c~ , resbalando y golpe~ndosa 0n la rodilla der2cna- . 

El apoyo de dicha moditicacion s~ 0nrunnrra e~ el in(orm0 
médico antes referido d(~ la Ora 
Tampoco esta modificación puede ser aceptada y :;l n::specLo 
debemos recordar que, según cons:antc doctrina d~ supllcaclon, 
pori..l que pueda aprecitlrse el error de hecho c~n la valoración 
de la prueba, han ae concurrir los requisitos siguientes: 

l) Que se senale 
negado u omitido que 
élcrcditados o que 
incorporado al relato 

co~ precisión cual sea el hecho afirmado , 
se entiende equivocado , contrario c.J los 
conste ccn ev i aenc ia y no ~H~ ha ya 
fáctico . 

2) Se ofrezc,1 un texto alternativo concreto a filfcJrat- ~r~ 

la ridrración Lildddá de errónea , bien sustituyendo a algl..lnO dG 
sus puntos, ya completándolos . 

3) Se ci. ten pormenorizadamente los d~cumenLos o pt!rici.as 
de los que s e es time se desprende la equivocacio~ del 
Juzgador , sin que sea dab 1 e admitir su invocación gené r lea ni 
plantearse revisión de cuestiones fácticas no disculidds a ¡~ 
largo del proceso. 

4) Que esos doc umentos o pericias pongctn de murl i_ [ H.:.'lto el 
error de manera clara , evidente, directa y potente, de forr:-:a 
contundente e incuestionable , sin necesidad de acudir ~ 
conjeturas , suposiciones o argumentaciones más o menos 
lóg icas, naLurales y razonables . 

5) Que la revisión pretendida sea trascendente a la parto 
dispositiva de la sentencia con efectos modificadores de ~sLa , 
pues el principio de economja procesal impide incorporar 
hechos cuya inclusión no conduzca a nada práctico" . 

l::n el presente caso la literalidad del documento -er1 121 que 
se apoya la modificación no comprendo el contenido que la 
parte quiere introducir con este hecho probado , pues aquel 
informe tan solo indica que el paciente presenta gonalgia 
derecha Lras caida accidental , sin especificar ni cuando so 
produjo dicha caída , ni tampoco que se produjera cuando el 
r ecurrente se encontraba trabajando . 

Además , el documento mencionado no mueslra q~c un l a 
redacción de los hechos probados la Srt.1. Juez de I nstancia 
haya cometido un error evidente, patente, incues tionab Le en lu 
valoración de la prueba . Al contrario , ante el carácter 
inespec í fico de la prueba documental en la que se apoya l c1 
modificación, el cri ter.:.o judicial que niega la con t i.ngencia 
rec lamada que se mencionan y cuyo contenido se reproduce 
parcia.lmente , se encuentra sólidamente fundado en dos informt-~s 
periciales que se analizan en la fundamentación jurídica de la 
scnLencia , uno de el.Los elaborarlo por el médico forense y el 
otro a instancié.i s dt.:? la Mutuu Patronul, concluyendo el primero 
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de ellos, ante los grave5 antecedentes traumáticos que t ienc 
el trahaj ador derivados de un accidenu~ de trd f leo ocurrido c11 

el año 1~91, que no podía pronunciarse sobre l a causd l ~dad dc­
talcs hechos. Mientras que en el sequndo , pél rtiendc, cic o;.;.:;os 
mismos antecedentes y del resultado de la exp O!"<:iC10n 

realizada sobre la rodilla dolorosu, concluye que la paLoloqia 
que prescnla deriva no tanto ~e una causa de patología aguda, 
como de una slntomatologia crónica por la antigua patologia de 
a~os de evolución . 

A lo anterior anade la Sra . Jue2 un argumen~o 

significativo , y es que cuc.1.ndc el trabajador acJae el ClJ 
11/8/2015 , cJl centro médico no ha..:e referencia algun<i a ,a 
caída supuE=stamenLe ocurr.ida tl jía anter:.or, sino que .. que 
manifiesta t~S qut~ des a e la noche an Ler i o r hub1 c. von1i t.do 8 o 
10 vec8s, y tenía arcadas, lo que dcU~rm.ina el part.e de bu)a 
de IT por en fe rmcdad común no s icndo has ta mas de ur: í'l~:!, 

después el 27/9/2015 cuando acude a consulta medica y refiere 
la caida . Debiendo además afiadirse que casi dos samar.~s 
después del inicio de la IT , el 24/8/2015, conforme resulta du 
los hechos probados , acudió a consulta por gonalgia derecha de 
un mes de evolución , no constando que entonces rcf1riercJ 
tampoco la caída , ni habiendo correspondencia ent.rc la fecha 
en la que supuestamente ocurrió la misma y el mes de evcluc1ón 
del dolor que manifestó en la consulta médica el paciente . 

En dE:finitivu, no se cumpler. los rc:::quisitos e:xig1cos ;)Qr 
la j ur isprudenci a para que pueda prosperar en el rece rso de 
suplicación una modificación de h echos probados , debienrJo ser 
desestimado el motjvo . 

SEGUNDO . - En el segundo motivo del recurso , amparada en 
el art . 193.c de lu LHJS, se denuncia como infringido el art. 
1~6 de la LGSS argumentando que sufrió una caída mientras 
trabajaba limpiando y recogiendo papeleras y sin embargo lu 
contingencia del proceso de :T que declaró el INSS fue p 1;)r 
enfermedad común , lo que determina la aplicación d0 la 
presunción contenida en dicho precepto soorc la existencia de 
accidente de trabajo. Presunción que no queda excluida por el 
hecho de haber sufrido en el ano 1991 un accidente de tráfico 
y padeciese por tal razón algún tipo de enfermedad anligua en 
la rodilla , pues .!.o cierto es que la caída en el trabajo ha 
supuesto <JnéJ dolenci<l en l<l rodilla derecha que le impide la 
deambulución con normalidad cuondo con an ter íoridao ;i es La 
Cül.da esta dificultad no ~xis~ía . 

Sin embdrgo, el rno~1vo no puede ser estimado, por no ser 
de aplicación la presunción contenida en el art . 156 . 3 cic l.J 
LGSS , ya que como rcsul ta de los hechos dec l<l radas prob<.ldos L1 
supue:ila cc.1..í.da en el trabajo no ha sido acreditada, haui.en:1o 
sido desestimada la modificación de los hechos probddos que ~0 
dirigía a que tal hecho constara en los mismos . Desestimación 
que como se explicó más arriba deriva de la falta absoluta de 
apoyo probatorio o de ld ineficacia del invocado a tal efecto . 
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.n.surr.iendo la Sala e:t su intcgr.i.dad ~l razonamien:o ~ho la 
sP.ntr->nc'ia recurrida en el sentido de q~G el rcct.:rr.-"nt:c no 
mdnifesló habersG caído cuando compareció ul d.ia sigui~nt<:~ de 
la supuesta caída dl cenlro mecJico alc9ando padectr vómlLos 
desde la noche ant~rlor y siendo dddü de baja por tal cnu~~ y 
fJOr la contingencia de en tormodad común, tan solo do::; sern:-ina:-; 
después volvió a comparecer aleqando dolor en la rodilla oc tHi 

mt:s de evolución , sin que conste tampoco que en dicho rr:omer:t.o 
ref triera ninguna caída en el trabajo , siendo después du mós 
de un mes y una semana cuando consta , según la his toria 
el ínica, que man i testó en una vi si t'1 médica haber sufrido una 
calda cuando trabajaba , sin que de la exploración médica de la 
que fue objeto se advj rticra signo alguno de traumélL i smo or. 
dicha rod~lla, no existiendo edema , hematomas , ni derrdm0 
ar licular. Constat~ndose que tampoco existió parr~ d~ 
accider1le emi.Lido por la empresa . Sstando acrcditadc poY- 01 
contrario qul: sufrió un grave accidente cio tráfico c:r. .:...l .:i.óo 
1991 , con [racturd bilateral de rotula mul tifragmc~taria , 
concluyendo el informe 9cricial cm.i.tido por la Mutua qui<:~ Jos 
~ir1Lomas de dolor , l imitación del balance articular, con 
importanle flacidez muscular y gran pérdida de masél :n.Jsci;lar 
en relación a la extremidad contralatcral er~n una 
sintomatología crónica de años do evolución . 

En definitiva , no se ha infringido la presunci-:Jn d(~ 
accidente de trabajo que se invoca por el recurrer:L~· ni ·:::l 
<-.1r:-l. 1 56 de la LGSS en sus ditcrantes supuestos al ne constdr 
acreaitada la existencia de una caida del actor minnt ~~ s 

trabajaba . 

TERCERO . - Conforme al artículo 235-1 de la Ley Reguladora 
de la Jurisdicción Social , "La sentencia impondrá las costas a 
la parte vencida en el recurso, excepto cuando goce dtl 
beneficio de justicia gratuita o cuando se trate de 
sindicatos, o de funcionarios públicos o personal estatut.ario 
que deban ejercí tar sus derechos como empleados públicos anle 
el orden social . 

Las costas comprenderán los honorarios del abogado o del 
gruduado social colegiado de la parte conLraria q~c hubiera 
actuado en e 1 roe u rso en defensa o en representación té e ni ca 
de la parle , sin que la atribución en las costas de dichos 
hono r arios µucdan superar la cantidad de mil doscientos euros 
en recurso de suplioación . .. 

En el presente caso, si bie~ el r ecu rso de suplicac16n ha 
s ido desestimado , la parte r-ecurrenle goza del bencticio ae 
justicia gratuita, pues con arreglo al u.rt. 2-d) de" ¡,., Ley 
1/1996 de 10 de enero , de asistencia juridlca gi-aLuiLa, son 
titulares de dicho beneficio " en el or:-dcn j uri sdlcciona 1 
social. . . los trabajadores y beneficiarios del s.istcmd dL:: 
·seguriddd Social " por lo que no procede imposición de 
costas. 



VISTOS los preceptos .legales citados y demás de general '/ 
pertinente aplicación , 

FALLAMOS 

Que desestimdndo el recurso de suplicación intcrpuc~to por 
D. contra Ja sentencia dicLdda el día 
16/6/2016 por 01 Juzgaao de lo Social nº J de Ciudad Real en 
los autos nº 892/2015 debemos confirmar dicha sentenc ri en st; 
integridad. Sin costas. 

No ti fíqucsc la presente .:::esolución a lJ.s partes y :1 1 a 
Fiscalía del Tribunal Superior de Justicia de CasLi.!.la-La 
MJ.ncha en Albacete , haciéndoles saber que contra la misma 
únicamente cabe RECURSO DE CASACION PARA LA UNIFICACION DE 
DOCTRINA, que se preparará por escrit.o dirigido a esta Sala d.s: 
lo Social del Tribunal Superior de Justicia de CJ.stilla La 
Mancha en Albacete , dentro de los DIEZ DIAS siguientes a !SU 

notificación , ciut"ante dicho plazo , las partes , el Mir:i::;L•=r.:.o 
Fiscal o el letrado designado c1 tal fin, tendrár1 " Su 

disposic:ión en la oficina judicial los autos para su c~xnmen, 
c.ie acuerdo con lo dispuesto en el artículo 220 de la :...:·y 
reguladora de la jurisdicción social. La consignacion d e l 
importe de la condena, cuando proceda , dehP.rá acredi carse µur 
la parle recurrente , que no goce del beneficio de: ;usticia 
gratuita , ante esta Sala al Liempo de preparar el Recurso , 
presentando resguardo acreditativo de haberla efectuado en 1~ 
Cuenta Co rriente número ESSS 0049 3569 9200 0500 1274 que csLa 
Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justir~a de 
Castilla- La Mancha , J\lbacete , tiene abierta en el BJ\NCO 
SANTANDER , si ta en Albaccte , C/ Marqués de Molí ns n ° 
13 , indicando el nombre o razón social de la persona física o 
jurídica obligada a hacer el jngreso , y si es pcsib l <.: , C'l 
NJf/CIF, así como el beneficiario (Sala de le Socia l y el 
concepto (cuenta expedí ente) 0044 0000 66 0182 18 , pud j tndosc 
sus ti tui r d)cha consignación en metálico por el aseguramiento 
mediante aval bancario en el que se hará consLar la 
responsabilidarl solidaria del avalista. Debiendo igualmcnlc Id 
parte recurrente , que no ostente la condición de trabajador , 
causahabiente suyo , o beneficiario del régimen público de la 
Seguridad Social , o se trate: del Ministerio Fiscal, el i::sLado, 
lJ.s Comunidades Autónomas , las Entidades Locales, lo~ 
Organismos dependientes de todas ellas y quienes tJvicrcn 
reconocido el benc[ic10 de justicia gratuita, consignar c0mo 
depósito la cantidad dP SEISCIENTOS EUROS (600 ,00 C) I c~nfarmc 
al articulo 22 1;l de cilada Ley , que deberá ingresar en .d 

Cuenta Corriente anteriormente indicada , debiendo hac0r 
entrega del r esguardo acreditativo de haberlo efecLuadc en la 
Secretaria de esta Sal a al tiempo de preparar el Recurso. 

Así por es ta nues Lra Sentencia , lo pronunciamos , m<Jndamüs 
y fi r mamos . 



( 

,\ D\ll~ISTRACI! l/\ 
11l J ll~ Tll'lt\ 

r.J ,.hf11sión d~l re:<tc1 de f-.Cit'1 tt!sn:ur1l1n L1 partes no inte r csada!-1 en el prn1;~sr:i -:-:n el ']Lle ha. 
Si.de diCtñaa SOlO pOd!ii llo:':.11"~~ o c~bn ptevi~ di~oci\lCÍOll O<: los d<ltos de CHJ.':'t~~ p~rsrrnal 
r¡ue Jo~ m1smc:; c·ontuv¡,,ran y ccn pl€nO r~:;µelv ..;l jerecho " la l.nt.:.:n1oad, il los d·:·r<;("nos :lt: 
las pcr~on;1s que requ1-t:rdn un c!ipe•-:ial dei,l~r d.ü t.ut.eldr o el :d qdrcsnt1il del an•·nim'l:·.J ar lu:::. 

victimas -;i ricrjuicío, c11rtnct0 prc·c~dc:t. 

L')s l..idtos pt•rsrJnctl~-"> incluído:9 er1 e:s~" resolucion n0 podran s¿r cedid.1)S, ni ._:r.1m1..::4c:.=i:.1os cc.r. 
fir1es ron~rQr10~ ~ l~s leyes . 


