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En Albacete, a ocho de noviembre de dos mil dieciocha.

Vistos por la Sala de lo Contencioso Administrativo del Tribunal Superior de Juslicia
de Castilla-La Mancha, los presentes autos nimero 351/16, seguido a inslanciy de 1.
Y D.

, Dt

, epresentados por ¢l Procurador Sr. Ponce Riavza vy
dirigidos por el Letrado ID. José Angel Muiloz Gémez, {renie a]l JURADO REGIONAL DE
VALORACIONES, que ha estado representado y defendido por el Sr. Letrado de la Junta
de Comunidades de Castilla-La Mancha, habiéndosc igualmente personado y admitido como
parte codemandada al EXCELENTISIMO AYUNTAMIENTO DI PUERTOLI.ANO,

que ha estado representado por el Procurador Sr. Ponce Real y dirigido por el Letrado D.
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Urbana de Puertollano (Ciudad Real) tramitado por el ayuntamicnto de Puertollano.

Fxpediente de justiprecio

En el apartado correspondiente a antecedentes destaca que tuvo entrada una primera
peticidn de fijacién de justiprecio por los demandantes ¢n fecha 28 de abril de 2010, sobre

las mismas fincas, adoptindosc acucrdo del Jurade cn fecha 4 de mayo de 2011 que

inadmitig csa solicitud de fijacién de justiprecio en procedimiento de expropiacion forzosa
por ministerio de la ley, al amparo del articulo 127 del Texto Refundido de la LOTAU y
articulo 69 del Real Dcercto 1346/1976, de 9 de abril por el que se aprueba el Texto
Refundido de la ley sobre por tunto Régimen de Suelo y Ordenacidn Urbana

Se exponc que frente a ese acuerdo sc interpuso recurso contencioso por la propiedad,
que fue estimado por scntencia de este mismo Tribunal de Justicia, firme, niimero 378, de
fecha 27 de abril de 2015, dictada en procedimiento ordinario 514/2011. Se dice también que
la sentencia indicaba que se debia proceder por el Juraco a Ja fijacién de justiprecio sabre los
bicnes mencionados en el encabczamicnto * lo cual cumple mediante la adopcion del

presente acuerdo de justiprecio”,

En el apartado correspondicnte a datos de identificacion de la pieza de justipreciy se

identifican las parcelas ya indicadas y se detallan las superficies afectadas indicando:

bieney expropiados: 87 187 m* dc suclo monte bajo, de los cuales, pertenecen a la

finca registral nimero un total de 54.207 m? y a la finca registwal nlunero h Ul
total de 32.980 m>. Se recogc, cntre paréntesis, respeclo esla Gltima [inca al cdlelo siguiente
(39.980 - 7000).

Como clasificacion urbanistica del suelo se reflcja: swelo wrbanizable no progrumado

para zona verde dptacional-parque y como situacion basica del suelo: situacion de estado

rural,

En ¢l apartado correspondiente a las hejas de aprecio se indica que €l ayuntamiento,

administracion expropiante, no ha presentado hoja de aprecio. Respecto a lu hioja de apreeio

de la propicdad explica que se basa en un informe téenico de 10 de noviembre de 2009, yuc



s o
ADMINISTRACION
UL IUSTICIA

refleja una superficie expropiada superior, 89.155 m? y que la valora como si de suelo

| urbanizable s tratara. Conforme a ella justiprecio solicitudo es de 8,808.698,50 €.

En cuanto a Jegislacidn aplicable, cita ¢l Rea! Decreto Legislativo 2/2008, haciendo

referencia a la Disposicion Transitoria Tercera apartado primero, v alude igualmenie al
articulo 127 del Texty Refundido de la LOTAU vy articulo 69 del Real Decreto 1346/1976,
de 9 de abril por el que se aprucba el Texto Refundido de la ley sobre por tanto Régimen de

Suelo y Ordenacién Urbana.

Respecto al momento al que de referirse la valoracion y fecha de inicio del

expediente de justiprecio, se refierc, en primer lugar, a lo dispuesio en el articulo 21.2 de}
Real Decreto Legislativo 2/2008( las valoraciones s¢ entienden referidas, cuando sc aplique
la expropiacién forzosa, al momento de iniciacién del expedicnte de justiprecio
individualizado) complctado con lo previsto en el articulo 36 de la ley de Expropiacion
Forzosa (las tasaciones se efectuaran con arreglo al valor que tengan los bienes o derechos

cxpropiados al ticmpo de iniciarse el expedicnte de justiprecio).

Se refiere después al articulo 127.2 de ta LOTAU, conforme al cual “frunscurridos
sin efecto ¢l plazo previsto en el nimero anterior, el procedimiento de expropiacion forzosa
se entenderd incoado por ministerio de la ley si, efectuado el requerimiento u tal fin por el
propietario afectado o sus causahabientes, transcurre un afio desde dicho requerimiento sin

que la incoacion se produzca.... La valoracidn se entenderd referida_al _momento de

incoacién del procedimienta por ministerio de la ley”. Concluye que “la fecha a
considerar como de inicio del expediente de justiprecio es la de octubre de 2008, un awio
después de la fecha de entrada en el registra del ayuntamiento de Pueriollano de la solicitud
de inicio del procedimiento por la propiedud que se realizé en octubre de 2007 (nimero de

registro . de 22 de octubre de 2007)".

Lin el apartado correspondiente a criterios de valoracién, fija, en primer lugar, la

situacidn basica del suelo, conforme a lo ya indicado anteriormente de ywefo en estado rural.

a la fecha de inicio del expediente de justiprecic, cn aplicacion de lo previsto en el articulo
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22.1 del Real Decreto Legisiativo 2/2008. Aplica el método de capitalizacién de la renta
anual real o potencial de la explotacion seglin el momento al que debu referirse la valoracion,
en base a lo previsto ¢n ¢l articulo 23, con indicacién de que puede ser corregido en funcidn
de los factores objetivos de localizacién o la ubicacién en entorno de singular valor
ambicnlal o paisajistico , pero rechazando, conforme a lo previsto en el apartado segundo del
citado artfculo, que puedan considerarse expectativas derivadas de la asignacién de
edificabilidades y usos por la ordenacion territorial y urbanistica que no hayan sido atn

plenamente realizado.

A parlir de [o anterior rechaza los criterios de wvaloracién mantenidos por la
propicdad, apoyados, a su vez, en la denominada doctrina de Jos sistemas generales. Como
fundamento de tal rechazo expone que “no obstante, en la actualidad, el Tribunal Supremo
en sentencia de 27 de octubre de 2014, recurso 6421 y recurso 17472012 y de 17 de
noviembre de 2014, recurso 103372013, ha venido a establecer la incompatibilidad de su
anterior jurisprudenciu con la nmueva ley del suelo de 2007 y su texto refundido de 2008, Si
ambos texto legales prescinden de lu clasificucidén del suelo en los planes a la hora de su
valoracidn y atiende a su situacidén real ya no resulta posible valorar un suelo rural como si

estuviera de facto urbanizado y conlase con todos los servicios urbanisticos necesarios”

Se refiere después a la sentencia de 16 de octubre de 20135 (rceurso 245/2014 que,
cxpone, se refiere a la anterior sentencia 17 de noviembre de 2014 y que “finaliza su
argumentacion leniendo en cuenla que puesto que en el caso de autos, al igual que el que
ahora nos acupa, no se tratd de un suelo que tuviera la clasificacion de suelo urbanizable
delimitado cuando se inicia el expediente de justiprecio se ha de considerar que en ningiin

caso seria de aplicacidn la ley 6 1998, sino el Texio Refundido de la ley del suelo 2/2008.

En base a lo anterior concluye, en primer {ugar, respecto a la superficie a expropiar,

que adopta o considera adecuada la superficic fijada inicialmente por el ayuntamicnto, de
87.187 m?, rechazando lo de la propicdad al haberse obtenido esta dltima cifra “del informe
lécnico que acompatia a su hoja de aprecio, en ¢l que se aprecian errores aritméticos que le

restan fiabilidad”.
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Valora el suelo, labor secano, por ¢l ciwdo método de capitalizacion de sus rentas

potenciales obteruendo un valor para el metro cuadrado, de trreno de monte baje, de 0,5567
€. Por proximidad al casco urbana considera procedente un aumento del valor del suels en
un 100 x 100 resultando un valor para el metro cuadrado de 1,1134 euros/m2 . Surna ¢l
premio de afeccion del 5%, proyectado subre la cantidud de 97.074,01 € y obtiene un towl de
valoracién de 101.927, 71 €.

SEGUNDOQ.- La parte rccurrente, en la demanda, se refiere tambi¢n a los

antecedentes de la presente problematica, destacando los razonado en la sentenciu de este

Tribunal dictada en el procedimiento ordinarig _504/2011, ndmero 378, de fecha 27 de abril
de_2015, poniendo de manificsto que frente a ella s¢ inadmitid recurso de casacién por lo

que es firme.

Deficnde que la superficie a expropiar es de 89.155 na? y no la que refleja ¢l Jurado

siguiendo al respecto lc que fue informado por el ayuatamientlo expropiante,

Rechaza que el suelo se considere y valere como cn estado y situacidn rural, ieniendo
en cuenta fundamentalmente, lo ya razonado e en la sentencia nGmero 378/2015, de este
Tribunal, que a su vez, alude a sentencia dictada cn el recurso 55/2009, relativa 2 expediente
de fijacién de justiprecio de unu parcela celindante *y sujeta a idénticas circunsiancias

materiales y juridicas”. Se trata de la sentencia ndmero 757/2013, de 24 de octubre de 2013,

confirmada por sentencia de Tribunal Supremo de 13 de julio de 2015, recurso de casacidn
3994/2013.

Manticne, cn definitiva, que la valoracidn encaja en el supuesto previsto en la
Disposicién Transitoria Tercera, pirrafo segundo, del Real Decreto Legisiativo 272008, que
llevarta a la aplicacidn de las reglas de valoracién de expropiaciones de sistcmas generales
municipalcs, que crzan y son ciudad, anteriores al dia I de julio de 2007. Considera, por ello,
que siendo aplicable a la valoracidn de estos terrenos la normativa de valoracion de suelo

anterior a esa fecha ,en aplicacion del apartado segundo de la Disposicion Territorio Tercera,
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scotencia de este mismo Tribunal mimero 757/2013, recaida eh recurso contencioso 5572009,

confirmada cn casacidn , que analizaba y resolvia una problematica idéntica relacién con una

parcela colindante.

Articula, por ¢llo, sobre la base de informe pericial aportado, como pretension
principa), en primer lugar, que en aplicacion de las normas de valoracién anteriores al dfa 1
de julio de 2607( en virtud dc la disposicion ransitoria Tercera del "IRLS/08) cf justiprecio
sc fije en la cantidad de 8.808.698,50 €, incluido el premic de afeccién, que fue lo solicitado
en la hoja d¢ aprecio “aungue con arreglo al modulo de VPO en octubre de 2008, el
resultado es de 9.056.433,33 €, incluido premio de afeccidn. Afiadiendo a la cantidad total
los intereses legales desde el dia 20 de octubre de 2007, fecha de presentacion de la
valoracion en el ayuntamiento o subsidiariamente desde el dia 20 de octubre de 2008 fecha

de inicio de expediente de justiprecio, segin el JRY .

Subsidiariamente a lo anterior, se fije la cantidad de 5.215.567,50 €, incluido premio
de afeccion, “ya fijado en la STSJ-CLM niimero 757/13, seccin segunda, recurso 55/09,
tratase de fincas contiguas que forman parte del mismo equipamiento sistema general”,

afiadicndo la peticidn de intereses en los términos ya indicados.

Subsidiariamente a lo anterior solicita que se fije el justiprecio que resulte de la
ejecucidn de la sentencia niimero 1095/2015, de fecha 9 de diciembre de 2015, de este
mismo Tribunal, Seccién Segunda, relativa a terrenos al lado expropiados en el secior del
programa de actuacidn wrbanizadora sector poblade 3, dmbito CR-503 entre la calle

Valenciay cementerio municipal en Puertollano.

Con cardcter subsidiaro a todo lo anterior, y para ¢l case de entender que resulta

aplicable ¢l TRLS /08, en primer lugar, la cantidad de 10.781.468,78 € mds el 5% de
afeccion si bien, por coherencia, y por remisién a los actos propios, acepla la valoracidn

incorporada a su hoja de aprecio de 8.808.698,50 €.
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Por ultimo y también con cardcter subsidiurio 1a anterior, se fije la cantidad de 1.637.563,06

€, incluido premio de afeccion, con idéntica peticidn de intereses a lo ya expuesta.

TERCERQ.- De lo expuesto, en los términos ¢n los que la problematica se plantea,
se deduce facilmente que el principal debate que se suscita ¢s la eplicacion a Ja expropiacion
de autos de] régimen transitorio que sc establecié cn la Ley del Suelo de 2007 y pasd a lu
Disposicién Transitoria del Texto refundido de 2008, por el cual se autorizaba la aplicacion

de la Ley de Valoraciones de 1998.

Asi, la mencionada norma, y pese al sistema de valoracién que se impone con la
nueva legislacién, ( se prescinde de la clasificacidn del suclo, estableeiendo ¢l legislador las
dos categorias hésicas del suelo: ¢l rural y ¢l urbanizado, que se definen en la misma Ley

refundida) prevé un régimen transitorio para los  ferrenos que, o la entrada en vigor de

aquélla —-la_Ley de 2007-- . formen parte del suelo urbanizable incluido en dmbitos

delimitados para los que_el pluncamicnto _haya establecido las condiciones pura su

desarrollo, que se valorardn conforme a las reglas establecidas en la Ley 6/1998 de 13 de

abril, sobre Régimen de Suelo y Valoraciones, tal y como quedaron redactadas por la Ley

1072003, de 20 de muyo, siempre y cuando en el momento a que deba entenderse referida la
valoracion no hayan vencido los plazos para la ejecucion del pluneamiento o, si han
vencido, sea por causa imputable a la Administracion o a terceros. De no existir prevision
expresa sobre plazos de ejecucidn en el planeamiento ni en la legislacion de ordenacion

terriforial y urbanistica, se aplicard el de tres afios contados desde la entrada en vigor de la

Ley 8/2007, de 28 de mayo, de Suelo”.

Es decir, si bien el Legislador de 2007 prescinde, a cfectos de valoracién, de la
clasificacién del suclo, en este régimen transitorio se contempla un supuesto de clasificacion,
precisamente la mas conflictiva a los efectos de calcular su valor, el suelo urbanizable.

En consecucncia, debemos determinar si en este caso concreto, conforme a la
nomativa cuestionada, los terrenos afectados por la expropiaciéon  cumple ¢l requisito
condicion de entenderse incluidos " en dmbitos delimitados para los que el planeamiento

haya establecidu las condiciones para su desarrollo”
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Como hemos adelaniado, la parte recurrente asf lo alirmie y mantiene, insistiendo en
que ¢l sistema general municipal de zona verde donde se encuentra la superficic de terreno a
justipreciar cra suelo urbunizable y estaba totalmeate delimitado en el PGOU de Puertollano
antes del dia 1 de julio de 2017, topogrificamente esid sefialado y delimitade en el
planeamiento general vigente (PGOU del afio 1984, con modilicacién general en el afio
1990). Destaca que la “argucia” del ayuntamicnto para 1o ejecutar ese sisterna general a
obtener por expropiacion, con infraccion de la normativa de aplicacién a dicho plancamjento,
y pese a tenerlo perfectamente delimitado, no puede servirle para eludir la normativa anterior
al dia uno de Julio, en aplicacion de la Disposicién Transitoria Tercera, apartado segundo del

texto refundido del afio 2008, al darse los requisitos previstos para dicha aplicacion.

Concluye que dcbe valorarse conforme a la normativa de valoracion anterior al 1 de
julio de 2007, conforme 2 la doctrina jurisprudencial del Tribunal Supremo y del ‘Iribunal
Supcrior de Justicia de Castilla-La Mancha, para cl suclo destinado a sistemas generales
municipales, en este caso, estd previsto en el PGOU , contribuyendo a hacer ciudad, como
suelo wrbanizable, aunque estén clasificados los terrenos como suelo urbanizable no

programado”.

Critica la decisién del jurado de valorer, conforme & lo indicado por ¢l ayuntamicnto,
como ristieos los terrenos y el rechazo a que fuera de aplicacion la Disposicion Transiloria
Tercera, insistiendo cn que no puede considerarse camo suelo “urbanizable sin mds, pues
por su propia naturaleza de sistema general en el PGOU , no incluido en el dmbito de
wnidad de actuacién, conlleva su propia programacicn, equiparable al suelo que cuenta con
praograma de efecucién, y debiendo haber aplicado el método de contraste fijado para estos
Supuestos por la mencionada o jurisprudencia, objetivan del justiprecio, partiendo de
Pprecios oficiales determinados, esto es, del médulo de vivienda de VPO, expresaddo en euros

por melros cuadrados de superficie util .

Como también dijimos, apoya sus argumentos cn lo razonado y declarado en la

sentencia de cste mismo Tribunal, nimero 378/2015, relativa estos mismos terrenos y que
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rechazd la inadmision decidida en acuerdo previo del jurado y también en la sentencia
nimero 75772013, también de estu misma sala y seccidn, que se referfa a terrenos

colindantes.

Frente a ello, tanto la defensa de la administracion autonémica como la del
ayuntamiento tratan de destacar las diferencias existentes entre el supuesta expropiatorio de
las parcelas que examinamos y el analizado y rcsuclto cn la sentencia nimero 757/2013
(recurso 55/2009), rclative a unas parcclas colindantes. Se destaca que en aquel ¢aso, la
solicitud o pelicién de inicio d¢ cxpediente expropiatorio se presento en julio de 2002 y la
peticion de inicie de fijacién de justipreciado en el afio 2005, con lo que, en palabras dc la
defensa del ayuntamiento, “por la fecha de inicio de los respectivos expedientes
expropiatorios, siendo el referido de contrurio anterior a la ley 2/2008 por lo que la
valoracion efectuada por dicha sentencia lo fue en virtud de la ley 6/1998, de 13 abril, del
régimen del suelo y valoraciones, norma cuya aplicacion era indiscutida a dicha valoracion,

lo que en modo alguno ocurre en el presente caso”.

Se sigue exponicndo por la defensa de las demandadas que en el caso que nos ocupa,
y como ya se reflejaba en la previa scntencia nimero 37872015 (referida a cstas mismas
fincas como hemos descrito) la peticion de inicio de cxpedicnte expropiatorio se presenta el
22 de octubre de 2007, reiterada en noviembre de 2009, con la aportacién de hoja de
aprecio, y la peticién al jurado de fijacion de justiprecio es de 27 de abril de 2010. Iin base a
ello sc manticne que no resulta aplicable la misma normativa sobre valoracion, algo
achacable a la propia partc dcmandante que al retrasar el requerimiento habia delerminado la
legislacién que debe regir la valoracion, inicialmentc Ja ley 8/2007 y después el TR 2/2008,

que alteran los anteriores criterios de valorucidon y conforme a las cuales yo no results

admisible la doctrina de los sistemas generales.

Se expone, siguiendo con el razenamiento, que no resulte aplicable la excepcion
prevista cn el apartado segundo de la Disposicion Transitoria Tercera del TRLS 2008,
insistiendo en que no es suelo urbanizable programado sino que se trata de terrenos que no

estan incluidos o adscritos a un sector o unidad de actuacion determinado , afiadicndo que, tal
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y como se ha indicado por el ayuntamicnlo, ¢n la aprobacién inicizl de un nuevo POM se
clasificaban las fincas como rosticas de reserva.  Se aceply, no obstante, que la sentencia
numero 378/2015 “se aparia del tenor literal y de la juvisprudencia aplicando i RXCEPCIon
a esta finca para llegar a la conclusion de que aungue las parcelas no esién incluidas o
adscritas a un sector o unidad de actuacion procede la expropiacidn por ministerio de ley”
pero mantiene que es “innegable que esta circunstanciu no determina el cambio de lus
reglas de valuacion por razones que exponc: porque se reconoce , dice, expresamente que el
suelo al que se refiere este procedimiento no cstd delimitado; porgue resulta aplicable la
nueva regulacién del Texto Refundido sin que existan circunstancias excepcionales previstas
en la noma y que la interpretacion literal de los preceptos impone que para aplicar la
excepeion los terrenos susceptibles de ser expropiados deben estar incluidos en amibitos
delimitados para los que cntrenamiento ya establecido condiciones para su desarrollo y esta

circunstancia no se da.

CUARTO.- Adelantamos que no podemos asumir, por no ser correctos, los

argumentos cxpucstos por las defensas de Jas administraciones demandadas.

Por lo que respecta, en primer lugar, a la normativa aplicable, ciertamente, al asunto

o problemdtiva resuclta en fa sentencia gimero 7572013, relativa a fincas colindantes con

las que ahora se justiprecian, teniendo en cuenta la fecha cn la quc debia entenderse iniciado
el cxpedientc expropiatorio en aplicacion del articulo 127 de la LOTAU | le resultaba
aplicable, directamente, la anterior ley 6/1998. Tumbién es correeto lo afirmado por las
demandadas cn el sentido dc que, aplicando ese mismo criterio a lus parcclas de los
recurrentes en este procedimicnto jurisdiccional, resultaba aplicable la nueva normativa, pero
precisamente lo que estamos debatiendo es la aplicucion retroactiva de la legislacion anterior,
en base a lo previsto en el propic TR 2008, concretamente en el apartido segundo

Disposicién Transitoria Tercera ya transerita.

Aclarado lo anterior y siguiendo con el analisis comparativo de los supuestos |, la
sentencia relativa a estas misnias parcelas, la niimero 378/2015, ya razonaba que no podia

elcanzar la misma conclusion obtenida en la sentenciu numero 757/2013 (para fincas
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colindantes) por “imposicién del principio de igualdad del articulo 14 de la C.E * Tllo
porque en la sentencia nlimero 757/2013 (un recurrente diferente) se analizd la legalidad de

una resolucion del jurado que; entendicndo que concurrian los supuesios ¢ condiciones
previstos cn cl articulo 127 de la LOTAU para el supuestc expropiatorio por ministerio de
ley, cstablecid justiprecio y, ademds, fue vinicamente recurmida por el propietario pucs ¢l

reeurso del ayuntamicnto que pedia que se rechazara esa expropiacién por ministerio de ley

fue declarado extemporaneo.

3¢ siguc explicando en esa sentencia numero 378/2015, que la problematica se
planteaba en owos términos pues en ese caso la propia resolucida del jurado inadmitio la
peticion dc los recurrentes de fijacion de justiprecio por entender que no concurrian en los
terrenos los requisitos previstos en ¢l articulo 127 de la LOTAU , y por ello la primera y

principal de las cuestiones a dilucidar era precisamente si tal requisito concwrria o no.

Aclarado lo anterior lo relevante, a los efectos que nos ceupan, ¢s que csa seatencia
378/2015, analiza la problematica en los términos descritos, decidiendo, en definitiva, que si
concurrla el requisito previsto en el articulo 127 de la LOTAU , y csa problematica coincide
con la que las partes demandadas pretenden nuevamente reproducir en este procedimiento
Jurisdiceional, cuestionando que concuma el requisito o condieidn prevista en el apartado
segundo de la Disposicién Transitoria Tercera del lexto Refundido 2008 , coincidente con
el exigido cn ¢l articulo 127 de la LOTAU segin redaccian aplicada en la sentencia
178/2015 : “que los terrenos estén incluidos o adscritos a un sector o unidad de actuacion
determinados”, Ni siquiera constituye una novedad en esc andlisis la alcgacion de que con
la aprobacién inieial de un nueva POM se clasifican las fineas como rusticas de rcserva, pucs
tal afirmacién de aparecia reflejada cn la sentencia o la que venimos refiriéndonos, sin que se

considerara relevante ni susceplible de alterar la conclusién obtenida.

Nos limitamos, para clarificar definitivamente la conclusién obtcenida, para reproducir

los fundamentos SEGUNDO vy siguicntes de la tantas veces citada sentencia 378/2015.
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SEGUNDQ.- El recurrente en su demanda, tras sefialur que el PGOU de
Puertollano no ha llegado a adaptarse a la LOTAU, defiende que en cualquier caso en dicha
normu se Suprimic la exigencia de que los ferrenos csién adscritos a una unidad de
actuacion en la modificacion que se llevé a cabo mediante Ley 22009 de 14 de mayo, de
Medidas Urgentes en Materia de Vivienda y Suelo, gue dio nueva redaccion, entre otros, a
los arts. 127 y 149, De modo que, no siendo ya de aplicacidn este requisito, dice, nos
enconrramos ante un panorama semejante al que derivaria de la aplicacion del art. 69 de la
Ley del Suelo de 1976, que tampoco lo exige, y su jurisprudencia de aplicacion, de la que se
trac a colacidn por ejemplo la sentencia del Tribunal Supremo de 23 de junio de 2001
Ademds, indica que aunque los terrenos estén clasificados en el Plan coma urbanizables no
programados, la Ley 6/1998, del suelo y valoraciones, eliminé la diferencia cnire el suelo
urbanizable programado y el no programado, de modo que la cuestion es irvelevante. Seiali
gue no es admisible que el Ayuntamiento, mediante la clasificacion que realizd, saque sus
terrenos del mercado de compraventa, y ademds limite las posibilidades edificatorias
(incluso las propias del suelo ristico) y que se permila que ¢llo s¢ haga y se mantenga de
manery indefinida. Siendo en cualquier caso indiferente que exista un planeamicnto en
tramitacion, no aprobado definitivamente, que altere la clasificacisn.

Tanty la Junta de Comunidades de Castilla-Lo Muncha como el Ayuntamienio de
Puertollano se oponen a la demanda, y manifiestan que la modificacién de la LOTAU a que
se refiere el actor no ha sido correctamente interpretada por éste, afirmando que ¢n todo
caso hay que exigir, conforme al art. 127, que los terrenos estén adscrilos a alguna unidad
de aciuacion para que sea procedente la expropiacidn por minisierio de la ley.

TERCERQ.- - Se cita en la resolucion del Jurado y por la Junta de Comunidades de
Castilla-La Mancha la sentencia de esta Sala de 24 de julio de 2006 (recurso 834/2002). En
esta sentencia ciertamente declaramos desplazodo integramente ¢l art. 69 de la Ley del
Suelo de 1976 por el art. 127 de la LOTAU, exigiendo como requisito para la expropiacion
por ministerio de la ley el de que el terreno estuviera adscrito a una unidad de efecucion
determinada; no obstante, ya en esta sentencia afiadiamos lo siguiente: " £l razonamiento
de cierre para desestimar el recurso lo constituye que la Sala no apreciu el quebrantamiento
del principio de equilativa distribucion de beneficios y cargas cundo a pesar de las

previsiones contenidas en el plan sobre el cardcter de zona verde de la zona se califica el
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erreno como no urbanizable. Como consecuencia de dicha calificacion ninguna carga se

impone al interesado gue reclame las vemtajas del sistema derivadus de la expropiacion on

cuanlo a posibles compensaciones indemnizatorias con el fin de contrarrestur 1os perjuicios

que se le irrogan. El propietario puede darle a su propiedad los destinos agricolas,
ganaderos y forestales compatibles con ese wso, incluso realizando determinados actos de
consiriceion propios de esa clase de suelos, como ast viene haciendo y resulta de la prueba
incorporada al ramo de la actora y en concreto de las fotografias incorporadas donde se
evidencia el uso agricola de la finca que le da el propietario a sus terrenos e instalaciones”,

Posteriormente, en las sentencias de 11 de octubre de 2013 (rec.1070/1998), 9 de
Junio de 2014 (apelacion 171/2013) y 16 de junio de 2014 (rec. 461/2010), hemos matizado
la tojante exclusidn de la posible aplicacion del art. 69 de la Ley del Suelo de 1976 y hemos
seflalado que la sentencia de 2006 aludia en cualquier caso a un suelo no urbanizable en el
que por tanio el sistema general o dotacion rno privaba al propietario de posibilidad de
wildizacion segiin su destino ordinario (el "vazonamientu de cierre” que mencionaba la
sentencia de 2006); pero que la perspectiva cra muy diferente cuando se tratase de un suclo
en el que se privase de posibilidades edificatorias a causa de la prevision del sistema
general (en principio, suelo urbano o urbanizable programado), casos en los que las
senlencias mencionadas acudian al art. 69 y afirmaban la procedencia de la expropiacion
sin atender como decisivo al dato del art, 127 LOTAU de la adscripcion a sector o unidad
de actuacion. Pues, como hemos seialado recientemente en la sentencia dictada en el
recurso contencioso-administrativo 424/2011, en efecto parece carenie de sentido que se
exija la adscripcion a un sector o unidad de uctuacion, lo que sefialadamente remiic a los
suelos urbanizables, y sin embargo se dejen fuera, por ejemplo, a los suelos urbanos
consolidados en los que el POM en principio sirve ya de instrumento direcio para lu
gecucion. Con lo cual el rigor que se manifestd en lo sentencia de 2006 sobre lu
aplicabilidad del art. 69, ha quedado ya atemperado en las sentencias posteriores de esta
Sala citadas, que han acudido al art. 69 del TRLS 1976 ante la evidencia de que el art. 127
LOTAU no puede ser interpretado en su pura literalidad.

El Tribunal Supremo distingue con toda claridad entre suelos en los que la

asignacién a sistema general supone pérdida de facultudes edificatorias preexisientes (seria
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el caso de los suelos urbanizables sectorizados u los que alude el ar. 127 LOTAU, y de los
suelos urbanos para cuya regulacion acudimos al art. 69 Ley de Suelo 1976 ante el vaclo
legal de la LOTAU, que s6lo se refiere a los obvos) y casos en Jus que el suelo no plerde esas
Jacultades porque nunca las tuvo (en principio suelos risticos y wrbanizubles no
sectorizadns), distincion que luce claramente en sus sentencias de 4 octubre 2006 (RJ
2006\6729), 15 diciembre 2065 (RJ 2006\1377), 12 junio 2012 (R 201217367), 23 encro
2013 (RJ 2013\1905), 18 diciembre 2012 (RJ 2013\807), 19 julio 2011 (RJ 2011\6646) y
muchas otras.
Asi, la sentencia del Tribunal Supremo de 4 de octubre de 2006 dice lo siguiente:

"...se ha de partir de que la peticidn del recurrente ha de entenderse formulada al amparo de
lo dispuesto en el articulo 69 del Texto Refundido de la Ley del Suelo de 1976 (.). E!
indicado precepto permite, una vez transcurrido cinco aos desde lu entrada en vigor del
Plan o programa de actuacidn urbanistica, que se lleve a efecto la expropiacién de los
terrenos que con arreglo a su calificacidn urbanistica no sean edificables por sus
propietarios ni hayan de ser objeto de cesion obligatoria por no resultar posible la Justa
distribucidn de beneficios y cargas en el poligono o unidad de actuacion, siempre gue el
titular de los bienes o sus causahabienies adviertan a la Administracion de su proposito de
iiciar la tramitacion del expediente de justiprecio, pudiendo levarse a cabo por ministerio

de la Ley si transcurrieren otros dos aiios mas.

La resolucién de la Gerencia de Urbanismo rechaza la formulacion de lu advertencia
en cuanto enliende que los terrenos objeto de la misma no se encontruban afectados por
Sistema General de Espacios Libres alguno, considerando gue carece de Sundamento y
validez la advertencia realizada, centrdndose la cuestion a resolver si efectivamente 1al

pronunciamienio administrativo resulta conforme a devecho.

Ha de partirse para ello de precisar si el precepio antes mencionado permite la
posibilidad, que se convierte en un derecho para el afectado, de obtener la expropiacion de
los tervenos cuandv por su calificacion urbanistica no resulten edificables por lps
propietarios ni han de ser objeto de cesion obligatoria por no resultar posible fa justa

distribucion de beneficios y cargas en el poligono o unidad de actuacion.



s W A
ADNINISTRACION
NF JUSTICIA

En el presente caso la solicitud se formuld por los propietarios en su condicion de
propietarios de unas parcelas que entienden que estdn afectadas por un Sisiema General de
Espacios Libres en suelo no urbanizable invocando la inclusion de las mismas en el
planeamiento dentro del Sistema General de Espacios Libres Tussara gue, segun ld
normativa urbanistica, corresponde a la fraccion de territorio situade al este de la antigua
carretera a Granada y atravesada por la nueva via de circunvalacion oriental, que en la
citada normativa aparece referido a lugares no wbanizados pero préximo a la urbe. Por su
parte, el articulo 350 del Plan General prevé la posibilidad de un Plan Especial, entre ofros,

para el suelo no wrbanizable,

La primera cuestion planteada es si efectivamente en el suelo no urbunizable de las
caracteristicas que concurren en la finca propiedad de los recurrentes resulia aplicable lo
dispuesto en el articulo 69 de la Ley del Suelo de 1976 . En efecto conviene precisar que el
articulo 69 prevé la expropiacion para aquellos terrenos que con arreglo a su calificacion
urbanistica no sean edificables por sus propietarios y que no hayan de ser objeto de cesion
obligatoria por no resuliar posible la justa distribucion de los beneficios y cargas en el
poligono o unidad de actuacidn, constituyendo el articulo 69 del citado Texto Refundido,
como hemos recordado en la sentencia dv 21 de abril de 2003 (recurso 6.456/2001), una
garantia para el interesado afectado por el planeamiento urbanistico que ve mermadas sus

Jacultades dominicales con la prohibicion de edificar.

De ello resulta que el indicado precepto no resulta de aplicacion al suelo que, por su
propia condicidn, derivada de la clasificacion urbanistica, resulte no edificable y tampoco,
coma hemos recordado en senlenciu de 15 de diciembre de 2005, paru el wurbanizable no
programado, ya gque el espirvitu y finalidad de la norma, sélo permite su aplicacién a
aquelios lerrenos que resullen en principio edificables por estar clasificados comeo suelo
urbuno o urbanizable programado, y en ningun caso para el suelo no urbanizable al que el
planeamiento en nada perjudicada al incluirlo en una calificacién de Ila que resulia su
inedificabilidad
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Estando, por tanio, incluidos 1os ierrenos de los recurrentes en suelo no urbanizabie,
eflo impide la aplicacidn de lo dispuesto en el repetido articulo 69 puesio que en nada gfecta

a los recurrentes el planeamiento urbanistico gue no ha mermuado sus fucultudes

dominicales con la prohibicion de edificar aplicable u los terrenos por su clasificacion de no

urbanizables”.
La sentencia del Tribunal Supremo de 15 diciembre 2003, por su ludo, indica:

"..debemos afirmar que la cuestion planteada por la Adminisiracion acerca de la
clasificacion urbanistica de los terrenas como suelo urbanizable rno programado, en
atencion a la certificacion obrante en autos, impide el éxito de la accion ejercitada al
amparo del citado articulo 69 de lu Ley del Suelo , vigente al supuexto que analizamoy, ya
que la letra y espiritu de este preceplo es clara y precisa, en cuanto habilita, previo
cumplimiento de los requisitos formales y plazos exigidos al titular de los bienes o sus
causuhabientes iniciar el expediente de justiprecio, respecio de los terrenos que con arreglo
a su calificacién urbanistica no scan edificables, es decir, aquellos que estén clasificados
como de «suelo urbanoy o «urbanizable programados, pues el wsuelo urbanizable no
programadoy ab initio por el plan permanece como estd hasia el momento en que se
aprueba el correspondiente programa de actuacion urbanistica sin que la declaracion de su
apiitud para ser urbanizado surta efecto alguno, ni para llevar a cabo en ellu ningin tipo de
operaciones urbanisticas, pues en tanto no se programe el suelo urbanizable no programado
estd syjeto a las mismas limitaciones que el clasificado como no urbarizable -articulos 85 y
86 del Texto Refundido de 1976",

La sentencia del Trihunal Supremo de 12 junio 2012 sesiala:

‘el articulo 103 de las repeiidas normas urbanisiicas de Cataluia es literalmente
coincidente con lo dispuesto en el articulo 69 de la Ley Estatal del Suelo de 1976, y que ha
sido objeto ya de consideracion lu cuestion controvertida por esta Sala, tratdndose, en
definitiva, de aplicar al presente caso la jurisprudencia de este Tribunal existente que en el
dmbito de la interpretacion de dicha norma, pues, como hemos afirmado en sentencia de 4

de octubre de 2006 en el recurso de casacién 4.144/2003, el articulo 69 de la Ley del Suelo
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de 1976 prevé la expropiacion, en términvs que resultan reproducidos por ¢l citado articulo
103, para aguellos ierrencs que con arreglo a su calificacion urbanistica no scun edificables
por su propietarios y que no hmuon de ser objeto de cesién obligatoria por no resultar
posible la justa distribucion de los beneficios y curgas en el poligono o wnidad de aciuacion,
constituyendo el articulo 69 del citado Texto Refundido, como hemos recordado en lu
sentencia de 21 de abril de 2005 (recurso 6456/2001 ), una garantia para el interesado
afectada por el planeamiento wrbanistico que ve mermadas sus Jacultades dominicales con

la prohibicion de edjficar.

Y, como afadiamos en aguella sentencia, de ello resulia gue el indicado precepto no
resulta de aplicacion al suelo que por su propia condicién derivada de la clasificacion
urbanistica resulte no edificable y tampoco, como hemos recordado en sentencia de 1S de
diciembre de 2005 , al urbanizable no programado, va que el espiritu y finalidad de lu
norma, s6lo permite su aplicacion a aguellos terrenos que resulien en principio edificables
por estar clasificados cormo suelo urbano o whanizable programado y, en ningin caso, para
el suelo no urbanizable al que el planeamiento en nada perjudica al incluirlo en una

calificacién de la que resulta su inedificabilidad.

En el presente caso, los recurrentes no niegan que el suelo antes de la vigencia del
Plan General Metropolitano de Catalufia de 1976 tuviera la condicién de no urbanizable,
Sino que entienden que ello no altera la exigencia de la expropiacién "cuundo nos
encontramos ante suelos que aun considerdndose no urbanizables se hayan adscritos o
destinados a la implaniacién de un sistema general, como pueden ser, a modo de ejemply, la
prevision o ampliacion de un aeropuerto, de un puerto, etc.”, interpretacion ésta sostenida
por los recurrentes que se opone Jrontalmente a la que se deduce de la jurisprudencia de

esta Sala antes mencionadu, lo que impone la desestimacion del recurso contencioso

administrative”,

Por su parte, la sentencia de 28 de octubre de 2013 (casacion 3912/1 1) da una

Ppanordmica de este instituto y vuelve a recordar que solo es de aplicacién para suelos en los
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que el sistema general es, precisamente, el que merma las posibilidades edificatorias, lo cual

en principlo sucede en los suelos urbanos y urbanizables sectorizados.

"La legislacidn urbanistica espaniola (vedse el art. 69 del Texto Refundido de la ey
del Suelo, ast como numerosa normativa autonémica en igual sentido) prevé la posibilidad
de que los lerrenos destinados en el planeamiento urbanistico a sistemas y dotaciones
prblicas que no eniren en lus operaciones de equidistribucion de cargas y beneficios en el
seno de la unidad de ¢jecucibn en la que se encuentren o que no sean adscritos a wnd unidad
distinta, puedan ser expropiados a instancias de los propietarios de los mismos una vez que
ranscurra un delermingdo plazo yin que la Administracion haya impulsado de oficio su

obtencién y efecucidn.

Lstas expropiaciones denominadas por ministerio de la ley suponen una garantia
Jrente a la inactividad de las Adminisiraciones publicas en la gestion de los Planes de
Ordenacion y, concretamente, de agquellos que deban ejecutarse conforme al sistema de
expropiacion, permitiendo a los propietarios la posibilidad de desbloquear la situacion
creadu por un Plan que la Administracion no se decide a ejecutar y le permite obtener la
compensacion correspondiente a la privacion que el Plan le impone, consiguiendo corregir
la situacion en gue se coloca a los particulares como consecuencia del no ejercicio dv lu

potesiad expropiatoria.

Nuestra jurisprudencia ha declarado en relacion con el art. 69 del TRIS, que este
precepto proporciona una garantia para los derechos de los administrados que acentia el
principio de obligatoriedad de lus planes, y que sus previsiones intentan paliar los perjuicios
gque para el titular de los bienes afectados por una cxpropiacion urbuniytica supone la

pasividad de la Administracion, estableciendo una garantia del contenido econdmico de los
derechos de los propietarios, debilitados frente u tal pasividad administrativa. Constituye
pues una herramienta parc combativ las situaciones de inactividad en las que la
Administracidn no ejerce la pofestad expropiatoria gque resulta obligada en virtud del Plan

urbanistico y el sistema de ejecucién previsto en él
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Lstus expropiaciones por ministerio de la ley, en el sentido expuesto, constitityen por
lanto una excepcion a la regla general segin la cual no cabe, en principin, obligar a la
Admistracion a expropiar, y lianen un mareado cardcter uilive pues tratun de evilar la
indefension de los propietarios que, como consecuencia del planeamiento urbanistico,
guedan sin aprovechamiento alguno, faculidndoles para forzar a la Administracion a que les
expropie, impidiendo asi que su derecho de propiedad quede vacio de contenidu econdmico.
Operan como un mecanismo de cierre del planeamiento urbanistico paru aguellos casos en
los que el contenido econdmico del derecho de propiedad afectado por dicho planeamiento
no pueda satisfacerse por la via ordinariamente prevista que es la de equidistribucion de
beneficios y cargas enire los propietarios de los lerrenos afectados por el desarrollo

urbanistico previsto en los planes de ordenacion correspondiente.

Constituye presupuesto de aplicacion de este instituto gue el suelo en cuestion haya
sido clasificado como urbanizable programado o delimitado, o como suelo urbano, pues
solo en estos casos es posible su desarrollo urbanistico y por tanto la activacion de los

mecanismos de equidisiribucion de los beneficios y cargas que dicho desarrollo conlleva”,

De este modo, de acuerdo con la anterior doctring, la clave de la cuestion no es si el
suelo estd o no adscrito a un sector o unidad de actuacion, sino si el sistema general priva af
lerreno de facullades wrbanisticas que en otro caso tendria, lo cual de ordinario (¢
insistimos en que "de ordinario”, por lo que luego se verd) sucede en los suelos urbanos o
urbanizables sectorizados y no sucede en los no wurbanizables o urbanizables no
programados.

Y repdrese, como sefiala el recurrente, en que la modificacidn de la LOTAU operada
por Ley 2/2009, de 14 de mayo, que da nueva redaccion a los aris. 127 y 149 de agudélilu,
dice con un tenor mds amplio que el del supuesto del art, 127, y que recuerda ol tradicional
art. 69, lo siguiente: " Cuando transcurran cuatro afos desde la entrada en vigor del plan
s$in que se lleve a efecto la expropiacion de los terrenos que estén destinados a sistemas
generales o dotaciones publicas locales que no hayan de ser objeto de cesion obligatoria, el

procedimienio de expropiacion forzosa se entenderd incoado por ministerio de la Ley si
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efectuado requerimiento a tal fin por el propieiario afectado o sus causahabicntes,
transcurre un ario desde dicho requerimiento sin que la incoacion se produzca”. Estu riorma
es muestra de cudl es realmente el régimen propio de este tipo de expropiaciones, se legue
ya por la aplicacion directa de este 149.3, ya, en la redaccion onterior de i LOTAU, por la
via de la aplicacion subsidiaria de! art. 69 TRLS 1976.

Asi pues, y resumiendo lo dicho hasta aqui, el punto de partida es equivalente al del
art. 69 de la LS y lu dnctrina del Tribunal Supremo segin la cual sélo es aplicable la
expropiacién por ministerio de la ley cuando el sistema general impide facultades
urbanisticas, lo cual ordinariamente sucede en los suelos urbanizables sectorizados y
urbanos, y ordinariamente no sucede en los suelos no wbanizables o urbanizables no

seclorizados.

CUARTO.- Dado que los suelos propiedad del actor se encuentran clasificados como
urbanizables no programados podria parecer que la cuestion queda reswelta segin los
razonamientos anteriores, y que no ha lugar a la expropiacion por ministerio de la ley. Sin

embargo, la cuesiién no es tan simple,

El actor sefiala que tras lo entrada en vigor de la Ley 6/1998 del Suelo ¥
Valoraciones, no es dable distinguir entre suelo urbanizable programado y no programado,
estando todo €l sujeto a la misma posibilidad de desarrollo y por tanto debiendo estar
idénticamenie tralado a efectos de expropiacién por ministeriv de la ley. Si esto fuera
correcto, habria que entender que iodo el suelo urbanizable tiene posibilidades edificatorias
realizables por la iniciativa particular y que por tanto la distincion de las sentencias del
Tribunal Supremo entre programadv y no programado habria perdido su sentido. Las
sentencias del Tribunal Supremo que hemos citado mds arriba o bien se referian a casos
anteriores al vigencia de la Ley 6/1998, o bien no analizaban si dicha normativa ha supuesto

alguna clase de cambio de perspectiva en esta cuestion.

Sea como fuere, lo cierio es que el interesado insiste en que si se le priva de

Jaculiades edificatorias y se le deja en situacién de desigualdad respecto de oiros que
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pueden aprovechar sus suelos urbanisticamenie, con una dotacisn publica que se lo impide
y sin que la expropiacién prevista par al a misma se lleve a cabo ni se vaya a llevar con una

perspectiva de compleid indefinicion,

Esto nos obliga a considerar con cuidado el caso y acudir ahora al examen de los
planos del PGOU obrantes en autos. Si examinamos el plano de clasificacién del suelo,

podemos sefialar que la finca del aclor se encuentra situada en una tona de suclo

| wrbanizable no programado encajada entre el casco de Pueriollano al oesie y, al este, los

sectores VIl y V de suelo urbanizable programado y toda una amplia zona de suclo urbano
industrial; con un cuadrildtero de suelo urbano al sur, que es el cementerio. Y si se observa
el plano de calificacién, se la califica de dotacién publica al asigndrsele el numero 16 (enire
la 8y la 13); aungue en dicho plano sélo se indica que es zona dotacional, hay que sefialar
gue se tratu toda ella de " zona dotacional- zona verde-parques " (salvo el cuadrildtero de
cementerio que es dotacional con dicho destino), y ello segun es de ver en los planos de
clasificacion y calificacion n® 23 a 32, que aunque el Ayuniumiento se ha absienido de
remitir pese a solicitérsele en la providencia de 12 de marzo de 2015, pueden ser
consultados en la pdgina web del Colegio de Arguitectos Técnicos de Cludud Real
(hitp./Swww.coaater.es/index php/mnuplaneamiento). En fin, la parte surceste de esta zona
de suelo urbanizable no programado-dotacional zona verde-parque, la que se encuenira
justo al oeste del cementerio, se desgajé y convirlié en residencial en 2009 (Proyecto de

reparcelacién del dmbito de uetacién del programa de actuacion urbanizadora "Poblado
31

Pues bien, hechas estas observaciones que como se verd resultan relevantes, diremos
gque la esencia de la docirina del Tribunal Supremo no -consisie en discriminar
mecdnicamente enire sueloy urbanos y urbanizables sectorizados, donde seria de aplicacién
la figura, y suelos no wurbanizables o urbanizables no sectorizados, donde no lo seria. La
esencia de la doctrina del Tribunal Supremo consiste en discriminar los casus en que la
dotacién o sistema general a obiener por expropiacion es lo que impide que el interesado

materialice facultades urbanisticas, de los casos en lus que la dotacién o sistema general no
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es eso lo que lo impide la realizacion de facultades urbanisticas, porgue las mismas no se

tendrian tampoco atin de no existir ayuélia.

Pues bien, el caso de aulos resulta indudablemente peculiar, pues las fincas del actor
se encueniran, es cierto, en un swelo urbanizable no programado; pero se din la
circunstancia de que el dmbito de cse suelo urbanizable no programado coincide
fntegramente con el dmbito de la dotacion piiblica (parque) a oblener por expropiacion, la
cual se encuentra encajada en un entorno totahmente urbano (examinense los planos del
PGOU antes sefiglados). Dicho de otro modo: lu previsién de la dotacion si es la que limita
las facultades edificatorias del propietario, pues es ella y sélo ella la que ha determinado
que el suelo se clasifique como no programado, como una isla de tal suelo coincidente
integramente con el parque a realizar en un entorno plenamente urbanizado y urbanizable
programado; de mado que todo se urbaniza y todo se programa menos la dotacion misma,
que se dice se expropiard pero no se expropia, y asi indefinidamente, mieniras el eniorno no
afeciado por la dotacion se urbaniza: hasta el punto de que incluso una parte del suelo
previsto para la dotucion se desgaja y se convierte en residencial (Proyecto de
reparcelacion del dmbito de actuacion del programa de actuacidn urbanizadora "Poblado

3").

Esta situacion no tiene nada que ver con los casos a los que se refiere el Tribunal
Stipremo para excluir la expropiacion por ministerio de la ley, en los que la dotacién
publica viene a diseRarse en un entorno de suelo no urbanizable, de modo que el propietario
tampoco tendria facultades edificatorias aungue no se hubicra previsto la dotacién. En el
caso de autos se deja una verdadera isla de suelo urbanizable no programado en un entornc
urbanizado, isla que coincide con el contorno de la dotacién de poargue prevista, que va g
servir de verdadera dotacién piblica al servicio de 1al entorno, Y que se prevé expropiar
pero no se expropia, defando a esos propietarios en situacidn de evidente discriminacion

respecio de los de lus zonas inmediatas colindantes.

En este punto resulta sumamente relevante traer a colucién lo que hemos declarado

en cuanio a esta zona de Puertollano en la sentencia dictada en el recurso contencioso-
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adminisirarivo  35/2009 (mismas parles demandadas), que se referia a una parcela
colindante con la de autos, en le que se concediG la expropiacion por munisicrio de la ley

por la falta de oposicion municipal, como ya vimos. Para no abrumar con una cita
excesivamente larga de aguélle sentencia, resumiremos la esencia de la misma de la

siguiente forma:

- Las parcelas afectadas se insertan en una zona de suelo clasificado y calificado
como " Suelo urbanizable no programado, o suelo urbanizable segin la actial TRLOTAU,
¥, y calificado de zona verde o espacios libres de sistema general . £l sistema general de

zona verde ¥ no estd incluido en ninguna unidad de actuacion al objeto de su adguisicion”.

- Es indudable que el Tribunal Supremo ha seiialado que puede haber zonas verdes
municipales que no contribuyen a crear ciudad, sino que precisamenie se preservan del
crecimiento urbano, y que pur tanfo no sun equiparables a los parques urbanos y pueden
estar legitimamente en suelo no urbanizable (asi, sentencias de 3 de febrero de 2010 -
casacion 5334/2001 -, 9 de marzo de 2005 -casacion 4739/2001 -, 21 mayo 2008 -casacion
8915/2004 -, 21 de septiembre de 2011 -cusacién 4258/2008 -, 7 de diciembre de 2011 -
casacion 32372008 -, o 18 de diciembre de 2012 -casacion 8§70/2010 - en esia uiltima se dice:
" Como decimos, nos encontramos ante terrenos calificadas como parque forestal que deben
ser protegidos como reserva natural y que, de conformidad con la normativa que se aplica,
no cabe equipararios con los parques urbanos ptiblicos que crean ciudad, precisamenie por
la diferente finalidad que ostentan frente a ésivs, cual es no la colaboracion en la
articulacion urbana de la rietrépoli sino la preservacion de la misma del proceso
urbanizador, precisamente por la especial proteccidn que le dispensa el ordenamiento
Juridico en orden a la conservacion de los valores dignos de tal proteccion al servicio de la

meirépoli "

Ahora bien, en el caso de los parques urbanos publicos, por el contrarios, nos
hallamos anfe sistemas generales o dotaciones que no ya es que coniribuyan a crear ciudad,

sino gue son ellos mismos civdad y purte de ella.
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En definitiva, el Tribunal Supremo distingue (seguimos ahora la seniencia de 3 de
Sebrero de 2010) lo que el Plun prevea como " el sistema general . de espacios libres
destinudos a pargues publicos y zonas verdes "( ari. 19.b del Reglamento de Pluncamiento,
Real Decreto 2159/1978, de 23 de junio), del caso que lo que se prevea sea "mediday para
la proteccidn del medio ambiente, conservacién de la naturaleza y defensa dal paisaje,
elementos naturales y conjunios nrbanos e histérico- artisticos” (art. 19.d). En el primer
caso el Tribunal Supremo sehiala que es obligado concluir quc tienen lu consideracién de
sistema general que crea ciudad y por lanto deben tener lo consideracion de suelo
urbanizable programado; mientras que en el segundo caso los Suelos deben ser
considerados como suelo no wrbanizable, mucs precisamente tienden u ser preservados por

sus valores propiamente rusticos.

- Ll caso de autos es de los del primer tipo, por las tres razones siguientes: a) El
terrenio se clasificd de "urbunizable", aungue ain no eSruviera programads. Dificil es
pensar que si se pretenden establecer "medidas para la proteccion del medio ambiente,
conservacion de la naturdleza 'y defensa del paisaje” se clasifigue un espacio comnao
urbanizable. b) Ademcets, se calificé de "zona verde o espacio libre de sistema general”, y el
caso del art. 19.b del Reglamento de Planeamiento, que el Iribunal Supremo pone como
¢jemplo de sistema general que crea ciudad frente a luy medias de proteccion natural, se
define precisamente como "sistema general de espacios libres destinados a parques publicos
Y 2onas verdes". Luego estamos exuctamente en este caso. ¢) Il examen de los planos aéreos
muesira claramente que en la zonu se quiere instalar un pargue urbano, propdsito bien
legitimo y encomiable, pero que debe conmsiderarse infraestructura, sistema y dotacion

propidinente urbano.

QUINIO.- Pues bien, lo que todo lo anterior pone de manifiesto es que el
Ayuntamiento de Puertollano ha previsto realizar un parque urbano en un entorno wrbano y
a obtener por expropiacion, caso tipico en el gue el Tribunal Supremo viene recorociendo
que el propietario debe poder instar la expropiacion forzosa y no quedar indefinidamente
sujeto a estu situacion. Que el Ayuntamicnio lo haya clusificado de suelo urbunizable rno

programado no es cosa que deba impedir el ejercicio de esta via de actuacion, pucs no es
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esta clasificacion sino el destino dotacional (topogrificamente equivalente) el que
singulariza el suelo respecto del entorno. Yo difimas en la sentencia dictada en aulos
42472011 EDJ 2015/27955 que ™ La razon de ser del art. 69 TRLS 1976, como ha sehalado
el Tribunal Supremo reiteradamente, es dar salida a la situacion del propietario de wn suelo
que, de no ser por la prevision del sistema general, tendria facultades edificatorias: por eso
se aplica a suelo wrbano y wrbanizable sectorizado, como vimos, porque sdlo alli el
propietario tendria las facultades de no ser por el sistema general Asi, la necesidad de que
se haya dictado el instrumento wbanistico de desarrollo del suelo viene lipada a esta
circunstancia; pero carece de seniido igualar la necesidad de esos instrumentos de
planeamiento precisos para lu adquisicion de las facultades edificatorias en una
delerminade zona (el POM en nuestro caso) con las previsiones que el Aywniamiento pueda
lener u sus efectos respecto de la ejecucion de los sistemas generales, cosa que no afecta a
la efectiva adquisicion de las faculiades edificatorias por el respecto de propietarios del
entorno, no afectados por el sistema general, y que ademds no hace sino, precisamente,
dilatar, porque asi lo quicre el Ayuntamiento, la situacion de indefinicion juridica y
econdmica del propietario de los suelos. Por taro, las previsiones que el Ayuntamiento
pueda tener respecto de cudndo piensa acometer la ejecucion de los sistemas generales no
es algo que de ningin modo pueda impedir ni condicionar el instituto de la expropiacion por
ministerio de la ley, siempre que el sistema general se enclave en un suelo urbano o
urbanizable sectorizado, y lo contrario seria tanto como eliminar este instinito al arbitrio del
Ayuntomiento o dilatar ¢l plazo de cuairo afos el tiempo que se desease. Dicho
sintéticamente: supone un obstdculo a la expropiacién por ministerio de la ley la ausencia
de insirumentos municipales que provoque que el suelo no habria adquirido avm potestades
edificatorias incluso aunque no existiera en sistema general, pero no, evidentemente, los
instrumentos o decisiones cuya ausencia lo ¥nice que dilaa es la gfecucidn del sistemna
general mismo, pero no la adquisicion por el suelo de la zona del cardcter de edificable,
condicion que tiene por definicion el suelo urbanizable consolidado a no ser que sobre §l se

prevea el sistemy general ",

En el caso de awros el Ayuntamiento recurre a la figura del suelo urbanizuble no

programado, ajustdndola topogrdficamente, justamenie, a la dotacion previsia, pura asi
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pretender gozar de una discrecionalidad temporal al a hora de decidir cudndo acometer la
efecucion de la dotacion. Pero obviamente este subterfugio no debe ser admirido coma via

para eludir la expropiacion por minisierio de lu ley.

SEXTO.- Volviendo al art. 127 de la LOTAU (Decrefo Legistativo /2004, de 28 de
diciembre), y a su indicacion de que los sistemas generales que han de ser expropiados estén
incluidos o estén adscritos a un sector o unidad de acrvacion, a lo gque ya ualudimos
ampliamente mds arriba, cabe sefialar que en nuestro caso los terrenos de los que es lindar
el recurrente se encuentran incluidos en suelo wrbanizable no programado encajado ¢n
zonas de suelo urbano, ddndose la circunstancia, propia por otra parte de esta clase de
suelo, de que el planeamiento general no prevé sectores ni unidades de actuacion, pues,
como es sabido, los sectores en ¢l suelo no programado habrian de ser delimitudos por el
Programa de Actuacion Urbanistica, y las unidades de actuacion por el Plan Parcial que lo
desarrolle. Como dice el art. 16,1 de la Ley del Suelo (rexto refundido de 1976), " La
ordenucidn y urbanizacion de rerrenos clasificados como suelo urbanizable no programado
se efectuard, de conforniidad con el Plan General Municipal respectivo mediante Programa

de Actuacidn Urbanistica para la realizacion de unidades urbanisticas integradas”

Se consideran unidades wbanisticas integradas, de acuerdo con el uri. 71.2 del Real
Decreto 2159/1978, de 23 de junio, por el gque se aprueba el Reglamento de Planeamiento
para el desarrollo y aplicacion de la Ley sobre Régimen del Suelo y Ordenacion Urbana, ™
aquellas actuaciones que tengan resueltas, en adecuada correspondenciua con la esiructura
general y orgdnica prevista en ¢l Plan General, la dotacidn de servicios y equipamiento
suficientes pura garantizar la satisfaccién de las demandas propias de la poblacién o de las
actividades que en el dmbito de la actuacion hayuan de ubicarse, y luy obras de
Infraestructura necesarias para garantizar la insercion de las mismas en la ordenacion
general en el momento de su puestu en servicio . Ll concepto de unidades urbanisticas
integradas presupone que en la parte del suelo urbanizable a que el PAU se refiera se va a
transformar el suelo mediante la creacion de los servicios y equipamientos necesarios para
que pueda levarse a cabo la actuacidn residencial yo indusirial o de servicios que se

prevea realizar mediante el Programa. En nuestro cuso, sin embargo, en el suelo
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wrbanizable no programado de aulos no se prevé realizar actividad alguna de fpo
residencial, indusirial de servicivs. Lo que se preiende es la construceion de und 70N verde
dotacional, parque urbano, que habrd de llevarse a cabo por el Ayuntamiento, quedando
por tanto excluida la iniciativa privada, cuyo tinico papel consistiria en esperar a que la
Administracion les expropie sus terrenos para la ejecular dicha zona verde. Al no preverse
por el planeamiento general ningim uso lucrativo del suelo urbanizable nv programado,
pues coincide topogrdficamente ese suelo con la dotacién misma, el Programa que en su dia
se apruebe no contemplard sector alguno en el que puedan incluirse los aprovechamientos
whanisticos de los propietarios de suelo destinado a la dotacion que en dicho suelo ha de
¢jecutarse por la sencilla razén de que todo el ambito territorial del suelo clasificado como
urbanizable no programado tiene esa calificacion, es decir, todo esc suelo se destinard,
segun el Plan General, a la instalucion de la zona verde, sin que existan, por lanlo. ferrenos
edificables a los que pudiera adscribirse el mencionado sistema general Ellg implica que
sus titulares no tignen otra alternativa, aparte de instar la exproplacidn por ministerio de la
Ley, que esperar indefinidamente a que el Ayuntamiento les expropic sus terrenos, pies
tampoco riene sentido gque promuevan los instrumentos de planeawmienio para la
programacion del suelo al no tener un aprovechamiento lucrativo. Lo que supone que si no
se acepla la expropiacion por ministerio de la ley la alternativa sea la espera durante los
afios que el Ayuntamiento tenga por conveniente, mieniras lodo el entorno es urbano y
lucrativo, con los consiguientes perjuicios que a su derecho de propiedad dicha situacion
comportd, siendo el mds evidente que, dado el destino del suelu, es mds que probable que
nadie esi¢ interesado en la compra de esos terrenos, que deberdn guedar por tanlo en manos
de sus actuales propietarios hasta que la Administracion decida, si es que lo hace, ejecutar

la dotacion.

En consecuencia, los propietarios de lerrenos incluidos en ese suelo no ticnen
posibilided de que sus terrenos sean incluidos en sector alguno a los efectos de lu oblencion
del sistema general previsto por el planeamiento, pues ninguna actuacion de transformacion
del suelo de uso lucrativo puede realizarse en los mismos, segiin resulta del planeamiento de
aplicacion, que, como hemos sefialado, solo prevé en dicho suelo fa posibilidad de construir

la zona verde, sin que, por tanto, puedan incluirse en sectores o unidades de acruacion. En
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otras palabras, el futuro de sus terrenos dependeria exclusivamente de la iniclariva de la
Administracion, gue hasta el momenio ha demostrado no tener el ds minimo iniereses en

desarrollar las previsiones del Plan General,

Por otra parte, ha de lencrse en cuenta que, como dice la parte actora. y relomamos
el alegato mencionado al inicio del fundamento cuarto, la situacion es peculiar desde la
entrada en vigor del Real Decreto-ley 5/1996, de 7 de juniv, de medidas liberalizadoras en
materia de suelo y de Colegios Profesionales, y posteriormenie por la Ley 7/1997, de 14 de
abril, posteriormente Ley 7/1997, de 14 de abril, cuyo ari. 1.1 y 2 disponia que " Quecla
suprimida la distincion entre suelo urbanizable programado y no programado establecida
en el Real Decreto Legislativo 171992, de 26 de junio, refundiéndose ambas clases de suelo,
denomindndose suelo urbanizable "y que " Constituirdn el suelo urbanizable ios terrenos a
los que el planeamiento general declare adecuados para ser urbanizados ". Ln ese mismo
sentido, el art. 10 de la Ley 6/1998, de 13 de abril, de régimen del suelo y valoraciones,
disponia que " El suelo gue, a los efectos de esta Ley, no tenga la condicion de urbano o de
no urbanizable, tendré la considerucion de suelo urbanizable, y podrd ser objeto de
transformacion en los términos establecidos en la legislacion urbanistica y el planeamiento
aplicable *. En consecuencia, la diferencia no reside ya cn que el suelo urbanizable esté
programado o no (diferencia que, como hemos visto, fue suprimida en 1996), sina en que ¢l
suelo urbanizable esté delimitado o no por el planeamiento general, pero los terrenos a que
se refieren los autos no estdn incluidos en ningin poligono o unidad de actuacion ri pucden
estarlo pese a estar clasificados como suelo urbanizable porque estan destinados en su
integridad a la construccion de una zona verde, ello no obsta, sino que debe permitir, que
los interesades puedan instar a la Administracién la expropiacion por ministerio de la Ley,
pues, dadas las especiales circunstancias del suelo clasificado coma wrbanizable no

programado del municipio de Puertollano, donde al no contemplarse por el planeamiento
aprovechamiento lucrativo alguno y depender la actuacion a realizar exclusivamente de la
Administracion, la exclusion de dicha modalidad de inicio del expediente expropiaiorio
situaria a los propietarios en una situacion intolerable de limitacidn de yu derecho de

propiedad mientras que la Adminisiracién no decida efecutar la dotucion publica prevista
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por el pluneamiento general; situacion que puede permanecer indefinidamente de no duarse

este remedio.

Por ello, ante la pasividad del Ayuntamiento, y dudo que tal como estd diseiado el
SUNP por el Plan General de Puertollano no es viable la delimitacion de sectores ni
unidades de actuacidn con aprovechamiento lucrative en dicha clase de suelo, pues ningun
aprovechamiento lucrarivo prevé el Plan General para dicha clase de suelo al estar por
completo destinado a rona verde, sin que, por tuntu, sea posible la equidisiribucion de
beneficios y cargas, nos encontramos ante un supuesto especial en que el sector vendria a
coincidiv con el dmbito rerritorial del SUNP, por lo que entendemos que, dadas las
circunstancias concurrenies, serin de aplicacion el instimto de la expropiacién por
ministerio de la Ley como unica salida a la situacion en que actualmente se encuentran los

propietarios de terrenos asi calificados por el pluneamiento.

Como consecucncia de lo razonado, la controversia que ahora nos ocupa sc sitca cn

el mismo punto en el que se iniciaba la problemaética de la sentencia numero 757/2013 (para

fincas colindantes) que fijaba el justiprecio después de asumir que procedia la explotacion
por ministerio de ley aplicaba la ley 6/1998, como ya lo hacia como en aquel caso, el Jurado
Regional, consideranda al suelo no como urbanizable no programado sino come urbanizuble
programado.  Reproducimos parte de sus razonamientos que, insistimos, se refieren a
parcclas colindantes, también encuadradas ¢ la zona verde o espacios libres de sistema
general en el que se inlegran las parcclas a las que se refiere el expedicnte de fijacién de

justiprecio aliora examinado.

SEGUNDO.- Dicho lo anterior, tenemos que las parcelas del recurrente forman
parte de un suelo clasificado y calificado de la siguiente forma (folio 126 del expediente
administrativo): " Suelo urbanizable no programado, ¢ suelo urbanizable segun la acrual
IRLOTAU, y, y calificado de zona verde o espacios libres de sisiema general *. El sistema
general de zona verde " nv estd incluido en ninguna unidad de actuacion al ebjeto de su

adquisicion”.
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EI Jurado Regional de Valoraciones parie de que el suelo es urbanizable no
programado, de modo que aplica el art. 27.2 de la Ley 6/1996, de 13 de abril de Régpimen
del suelo y valoracionas EDL 1998743304, que cstablece su valoracién como si se tratase de
suelo no urbanizable. No conociendo testigos de comparacidn, el Jurado pasa a la
valoracion por capitalizacién de rentas agrarias, concluyendo un valor de 0,4966 Eur./m2
que, al estar la finca préxima al casco urbanu, eleva hasia 0,9932 Eur./m2; no obstante, al
haber ofrecido el Ayuntamiento 6 Fur./m2, toma cste valor sobre la base del principio de

congruencia.

El recurvente, sin embargo, entiende que el suelo ha de valurarse como urhanizable
programado, de acuerdo con la jurisprudencia que dice que las dolaciones y los sistemas
generales municipales deben valprarse de esa forma, rechazando las clasificaciones
formales artificiosas que dejan al interesado fuera del reparto de beneficios y cargus del
planeamiento, Cita jurisprudencia segin la cual los sistemas generales municipales

contienen por s mismos la propia programacion del suelo y conwo tal ha de valorar éste.

TERCERQ.- Es conocida la abundanie doctrina del Tribunal Supremo relativa a la
valoracion de los terrenos destinados a sistemas generales que "crean ciudad" en relacion
con obras de naturaleza supramunicipal, esto es, estatal o awlondmica, y que inclusa ha
dado lugar a la contemplacion de esie lipo de casos en la legislacion vigente (art 25 Ley

6/1998, en reduccién dada por la Ley 53/2002 EDL 2002/54614).

Ahora bien, el caso de los terrenos destinados a sistemas generales esirictamenie
municipales en principio resulta notablemente mds simple, pues, también en principio,
podria darse por supuesto que la finalidad de creacion de ciudad va de suyo, sin recesidad
de las complejas indagacioncs que son precisas cuando se trata de una obra supramunicipal
que en principio no hay motivo para presumir que cree civdad Bl Tribunal Supremo ha
venido haciendo en muchas ocasiones esta inferencia sin mayores indagaciones, por
ejemplo, en la sentencia de § julio 2002 (casacion 2326/1998), relativa a una expropiacion
municipal para un sistema gencral viario sefiala: " Al caso enjuiciado es aplicable la

doctring jurisprudencial, recogida, entre otras, en Sentencias de esta Sala de! Tribunal
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Supremo de 31 de diciembre de 1994, 14 de cnero) y 11 de julio de 1998, 17 de abril, 1, 3y
20 de mayo de 1999, 1y 16 de abril de 2000, 10 de febrero de 2001, 19 de enero y 25 de

mayo de 2002, segvin lu cual lu valoracion del suelo destinado a sisremas generales, cuando

no deba ser considerado como urbano por no reuniv los requisitos legales para ello, debe
efectuarse como si de suelo urbanizable programado se traiase por ser estu la naturaleza
qgue le asigna la actuacion urbanistica prevista en el planeamiento, y, por consiguiente, en
contra del parccer del recurrente, el suelo gque le ha sido expropiado para la ejecucién de la
red arterial de Juén debe valorarse comno urbanizable programado y no como urbano, dado

que no retine los requisitos para ser tenido como tal suelo urbano”.

Ahora bien, en una serie posterior de sentencias el Tribunal Supremo nos ha
enseflado que incluso en actuaciones municipales es posible encontrar supuestos en los que
un sistemu general no contribuya a crear ciudad, sin perjuicio de que pueda en cierto
sentido servirla, y lo ha hecho en relacion, precisamente, con supuestos que hipotéricumente
pudieran lener cieriu afinidad con el de autos (al menos si se atiende a las alegaciones de la
Junta de Comunidades de Castillu-La Mancha), esto es, supuestos de medidas de
preservacion del entornv natural gque, mds que crear ciudad, precisamente preservan y
profegen zonas respecto de la creacion de ciudad; asi, por ejemplo, y omitimos las gue no se
refieran a sistemas estrictamente municipales, sentencias de 3 de febrero de 2010 (casacion
3334/2001), 9 de marzo de 2005 (casacicn 4739/2001), 21 muayo 2008 (casacion
8915/2004), todas ellas relativas al Proyecio Valle de Clamores en Segoviu, o de 2] de
septiembre de 2011 (casacion 42358/2008), referente al plan de proteccicn de la Torre de

Heércules en La Coruna,

Pues bien, en estas sentencias el Tribunal Supremo se ha encargadoa de deslindar dos

casos bien diferentes; citamos la sentencia de 3 de febrero de 2010:

"..para alcanzar la solucion correcta es preciso referirse al concepto que lus normas
urbanisticas nos ofrecen de la expresion sistemas gencrales, y para ello se hace preciso
acudir al Reglamento de Planeamiento, Real Decreto 2159/1978 de 23 de juniv EDL

197872744 , que, al establecer en el art. 19 las determinaciones de cardcter general que
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deberdn contener los Planes Generales de Ordenacion Urbana, dispone en concréto en el

apartado b) que contendrén la: "Estructura gencral y organica del territorio, integrada por
los elementos determinanies del desarrollo urbano y, en particular, por el sistemu general
de comunicacion y sus zonas de proteccidn; el de espacios libres destinados a parques
pliblicos y zonas verdes en proporcidn vno inferior a cinco metres cuadrados por habitante, y
el de equipamiento comumiturio y para centros piblicos" y en el d) las "medidas para la
proteccion del medio ambiente, conservacion de la naturaleza y defensa del paisuje,
elemenios naturales y conjuntos urbanos e histdrico-artisticos, de conformidad, ¢n su caso,
con la legislucién especifica que sea de aplicacion en cada supuesio”, expresién que
completa el art. 25 del mismo texto normativo al definir "los elementos fundamentales de lu
estructura general y orydnica de la ordenacién del territorio que establecerd el Plan
General teniendo en cuenta el modelo de desarrollo urbano adoptade' y entre los que se
concretan en el apartado ¢) "el sistema general de espacios libres constituido por: Parquces
urbanos publicos en proporcion no inferior a cinco metros cuadrados de suelo por cadu
habitante, en relacion al total de poblacion prevista en el Plan. En csios pargucs s6lo se
admitirdn aguellos usos compatibles con su cardcter que no supongan restriceion del use
publico. - Areas publicas destinadas al ocio cultural o recreativo, como pargucs deportivos,

2v0ldgicos, ferias y viras instalaciones andlogas”.

Asi pues, el Tribunal Supremo distingue que se prevea en el Flan " el sistema
general..de espacios libres destinados a parques puiblicos y zonas verdes” (art. 19.b), del

"

cuso que lo que se preveu sea " medidas para la proteccion dcl medio ambiente,
conservacion de la naturaleza y defensa del paisaje, elementos naturales y conjuntos

urbanos e historico-artisticos" (art, 19.4).

Pues bien, hecha esta distincion, el Tribunal Supremo seflala que respecto del cuso

"o

"sistema general de espacios libres destinados a parques publicos y zonas verdes” "...es
obligado concluir que tienen la consideracion de sistema general los parques urbanos
publicos en tanto que formun parte de ese sistema general, ya que por su vocacion y desting
crean ciudad, de acuerdo con lu cxpresion acuilada por esta Sala y Seccion en lus

Sentenciay a lus que a seguido haremos referencia”.
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Sin embargo, Ios terrenos destinados a "medidos pura o proteccidn del medio
ambicente, conservacion de la naturaleza y defensa del paisaje, clementos naturales y
conjuntos wrbanos e histérico-artisticos” deben ser valorados como suelo no wrbanizable,
pues precisamente tienden a ser preservados por sus valpres propiamente rusticos, y elln,
como puede lecrse al final del FJ 3° de la misma sentencia, incluso armgue se prevea un
cierto grado de intervencidn sobre el suelo.

Dicho de otro modo: en el caso de los sistemas generales supramunicipales la regla
es que no crean ciudad, y es el interesado el que ha de demostrar eumplidamente que sl lo
hacen, por excepcion (pues en principio no es competencia de las administraciones
supramunicipales la creacion de ciudad); en el caso de los sistemas municipales la regla y
la excepcion son las contrarias, y por eso el Tribunal Supremo se encarga de explicar y
razonar minuciosamente porgué motivo hay que entender gue en algunos casos no crean

civdad pese a ser municipales.

CUARTQO.- Pues bien, con los anteriores presupuesios podemos ya encarar el cuso

de autos.

Como avanzamos mds arriba, la Junta de Comunidades de Castillu-La Mancha pone
de manifiesto que la zona en definitiva se quiere preservar como wun espacio sin edificar
entre el suelo urbano y la refineria de petréleo de REPSOL, pues en definitiva se trata de
una zona de nula demanda edificatoria, precisamente por la proximidad de la refineria. La

Administraciion invita a que se compruebe la situacion sobre la base de las ortofotos del
SIGPAC.

Aungue no dota a esta exposicion de un desarrollo jurldico concreto, fuera de la
simple exposicion fdctica, podemos plantear si lo que se quiere decir es que el cuso debe
tratarse del modo que el Tribunal Supremo tratd los que hemos visto en el anterior
Jundamento cuando se enfrentd a planes de proteccion de espacios naturales proximos a
zonas urbanas (Valle de Clamores en Segovia, Torre de Iércules en La Corufia) y no

propianente a zonas verdes constitutivas de parques publicos urbanos.
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Pues bien, hemos de responder que no resulta posible lNegar a tal conclusion, por las
siguicntes razonca:

a) Ante todo, es fundamental recordar que el terreno se closifics de "urbanizable”,
aunygue wun no estuviera programado. Dificil es pensar que si s¢ pretenden establecer
"medidas para la proteccion del medio ambiente, conservacidn de la naturaleza y defensa
del paisaje" se clasifique un espacio como urbunizable.

b) Ademds, se califico de "zona verde o espacio libre de sistema general”; y el caso
del art. 19.b del Reglamenio de Planeamiento, que el Tribunal Suprenio pone como ejemplo
de sistema general que crea ciwclad frente a las medias de proteccion natural, se define
precisamenie como "sistema general de espocios libres destinados a parques publicos y
zonas verdes” Luego estamos exactamente en este caso.

¢) En fin, si se acude a las ortofotos del SIGPAC gue cite la Junta
(http://sigpac.mapa.esifegaivisors), se comprueba como una de las parcelas expropiadas, la
situada al norte, estd a 100 m de suelo urbano residencial consolidado que se encuentra al
este de las parcelas, y la otra (son colindantes), ademds de estar a unos 250 m de ese imismo
suelo, esid también a 250 m de un poligono industrial que se encuentra al sur, justumenie en
esa zona supuestamente vacia entre Puertollunc y la refinerfa. De modo que no se termina
de ver ofra cosa yue no sea el hecho de que en esa zona se quiere instular un parque urbano,
propdsito bien legitimo y encomiuble, pero que debe considerarse infraestruciura, visterna y
dotacion propiamente urbano y municipal que debe ser valorado como suelo urbanizable
programado, porque no es ya que contribuya a crear ciudad, sino que él mismo sera ciudad
¢n el momente en que se establezca.

En definitiva pues, procede la valoracion comg suelo urbanizable programado. ..

Finaimente, para compictar 1o expuesto y los hechos considerados probados respecto
a lo pretendido en la zona por el ayuntamiento , reproducimos igualmente los razonunientos
de la sentencia del Tribunal Supremo de fecha 13/07/2015 (recurso 3994/2013) que declard

no haber lugar al recurso de casacion interpuesto [rente a la sentencia nimero 757/2013:
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Precisamente la no adscripeion de los tervenas expropiados a ningin seclor o unidad
de actuacion y su asignacién a la estructura general de ordenucion urbanistica del

municipio, justifica la doctrina jurisprudencial aplicada por lu Sala de instancia,

No pudiéndose hacer a costa del sacrificio singularizado de unos propietarios la
implantacién de un servicio a favor de tados los civdadunos, en definitiva, a favor de la
ciudad, en cuanto ello supondria una vulneracion del principio de equidistrihucion de
beneficios y cargas, la Jurisprudencia, como excepcidn a la regla general de que los
terrenos deben valorarse conforme o su clasificacion urbanistica, permite valorar swelos no
urbanizables o urbanizables no programados como urbanizables, en los supuestos en que,
coma acurre en el caso enjuiciado, ese principio de equidistribucidn no puede alcanzarse

por la no adscripcion de los terrenos afeciados a una unidad de actuacion.

TERCERQ. - Por el segundo motivo denuncia el Ayuntamiento de Puertollano, por la
via del articulo 88.1.d) de {a Ley Jurisdiccional, la vulneracion de los mismos preceptos gue
refiere como infringidos en el mutivo primero, ahora con la argumentacion relativa de que
con la actuacidn expropiatoria no se pretende la consiruccién de un parque urbano y si la
preservacidn del entorno.

También este segundv motivo debe desestimarse.

Lo gue realmente encierra el motivo es un cuestionamiento de fa conclusion
alcanzada por la Sala de que lo que se pretende en la zona es la instalacion de un pargue
urbano.

Se trata de una conclusion de naturaleza fictica que la Sala de instancia alcarea iras
la valoracién de la prueba practicada, cuwyo cuestionamiento solo es viable en los estrechos
mdargenes en que la revision de la prueba es admisible en casacién, en el concraeto supuesto
enjuiciado, mediante la denuncia de una valoracién ilégica o arbitraria de la prueba, que ni
se realiza en el desarrollo argumentul del motive, ni podria realizarse u la sombra de los

preceptos que se citan como infringidos.

QUINTQ.- Continuando con el analisis de la problematica, retomamos lo ya dicho

respecto a que, precisado lo antenior, podemos enlazar, en o que se reflere a las reglas de
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valoracion en aplicacion de la  ley 6/1998, con lo razonado en la sentencia numero
757/2013 y enla sentencia del Tribunal Supremo de fecha 13/07/2015 que declard ne haber
lugar al recurso de casacion interpuesto frente a ella . Entendemos que razones de igualdad,
coherencia y seguridad juridica impone seguir el mismo método que el utilizado cn csa
sentencia, aplicando, 18gicamente, los valores correspondientes a la fecha a la que debe
entenderse referida la valoracion, octubre de 2008, como indica el Jurado y aceptd , en uno
de sus pedimentos , la parte recumente {en aplicacion del articulo 127 de la LOTAU: la
valuracion se entenderd referida al momento de la incoacién del procedimiento por
ministerio de ley y el devengo de intereses se producird desde la formulacion por el

interesado de hoja de aprecio”).

Se razonaba:

QUINTO.- En la determinacion del justiprecio, la parte actora presenta con su
demanda una valpracion realizada por el perito Arguitecto D. yue ha
ratificado su dictamen a presencia judicial contradictoriamente, sin que se oponga otra
prueba de contrario ni se cuestione con wna minima susiancia la valoracién pericial
practicada. En cualquier caso, el perito wiliza para valorar un método objetivo
innumerables veces ratificado como correcto por el Tribural Supremo, y por esta misma
Sala siguiendo al alto tribunal, para esie tipo de casos en que hay que valorar el suelo
“como urbanizable programado”, y aplicado por los tribunales incluso en ausencia de un
dictamen pericial, pues parte de valores objetivos y conacidos de VPO, aplica criterios
legales y sélo depende de poscer un dato aceptable sobre aprovechamienio. Taly como ha
manifestado constante docirina jurisprudencial ( Seniencias del Tribunal Supremo, entre
otras muchas, de 23 de meayo de 2000 y 20 de encro de 1998 dicho método resulta idérneo
cuando los datos de partida no ofrecen la certeza suficiente para acudir al méiodo de
valoracion residual, y el Tribunal Supremo ha declarado el método aceptable incluso bajo
la vigencia de la Ley 6/1998 (véase la reciente sentencia de 18 de enero de 2005, entre otras,
relativa a las expropiaciones realizadas para lus obras de ampliacién del aeropuerto de
Madrid). Por otro lado, este método se ha aplicado habitualmente en los caso del suelo

urbanizable o que debe ser valorado como tal, como es el caso de auios (v, gr. sentencias del
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Tribunal Supremo de 24 de febrero de 2003 ( 14 de febrero de 2003, 9 de junio de 2001, 28
de abril de 2001, 15 de marzo de 1997, 24 de cnero, 4 de abril, 18 de mayo, 10 de julio, 29
de octubre, 19 de noviembre, 15y 28 de diciembre de 1998, 1 de abril) 16, 18 y 22 de mayo,

1 de julio, 30 de septiembre y 6 de noviembre de 2000y 10 de fobrero de 2001,

La sentencia del Tribunal Supremo de 14 de febrero de 2003 ofrece un condensade

resumen de este proceso de valoracion:

“..partiendo de los valores de metro cuadrado de viviendas de proteccion oficial en
Mislata en noviembre del aflo 1990, fecha en que se inicia el expediente de justiprecio, con
arreglo a los criterios del Real Decreto 314871978 EDL 1975/3554 y, por tanto, el valor
serd el que resulte de multiplicar tal cifra por 0,15, porcentaje que la jurisprudencia viene
estimando aplicable en concepto de repercursion del suelo, por 0,80 para convertir metros
cuadrados construidos en metros cuudrados dtiles, por 0,90 para aplicar el 10% de cesiones
obligatorias y por ¢l aprovechamiento de las parcelas mds representativas del entorno en

Mislata, incrementando la cantidad resultante en el 5% de premio de afeccion”.

Ln el caso de autos, el coeficiente del 0,90 seria tumbién aplicable bajo la vigencia

de la Ley 6/1998, de 13 de abrii, de Régimen del Suelo y Valoraciones EDL 1998/43304,

pues su artivulo 14.2.¢c establece, en suelo urbano, lu cesidn del 10 % del aprovechamiento,

En cuanto a los demds deberes de cesion mencionados en el citade articulo 14, es
preciso traer a colacion lo expuesto por el Tribundl Supremo en su sentencia de 5 dz febrero
de 2003: " En lo que se refiere u la deduccién aplicada por la sewiencia, al confirmar el
acuerdo del Jurade, como dotacion para sistemus gencrales, (a procedencia de la misma
solamente es exigible cuando se actia por Poligonos o unidades de actuacion, segin
expresamente prevé para el suelo urbano el articulo 83.3.1° del Texto Refundido de la Ley
del Suelo EDL 1992/15748 (anotamos que este precepto se referia a la cesién para las
dotaciones "al servicio del poligono o unidad de actuacién correspondiente”: actualmente el
articulo 14.2.a de la Ley 6/1998, de 13 de abril, de Régimen del Suelo y Valoraciones se

refiere a las dotaciones EDL 1998/43304 "l servicio del dmbito de desarrollo”
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FALLAMOS

1.- Lstimamos el recurso contencioso-administrativo interpuesto por

frente a acuerdo de justiprecio de fecha 30 de junio de 2016, del

Jurado Regional de Valoraciones de Castilla-La Mancha, recaido c¢n procedimicnto de
expropiacion por ministerio de la ley relativo a la Finea registrales nimero 35972, en su
totalidad y namero 35974, parcialmente, del Plan General de Ordenacion Urbana de
Puertollano (Ciudad Real) tramitado por el ayuntamiento de Puertollano; Expediente de

Justiprecio EX CR-041/10, que, por no ser conforme a derecho, anulamas.

2.- Fijamos el justiprecio a abonar a los demandantes cn la cantidad de 8.808.698,50

€, que devengara el interés legal desde el 10 noviembre 2009,

3.- Sin imposicion de costas procesales,

Notifiquese, con indicacion de que contra la presentc sentencia cabe intcrponer
recurso de casacion ante la Sala Tercera del Tribunal Suprermo, debi¢adose preparar ante esta

Sala en cl plazo de 30 dias con cumplimiento de los requisitos del art. 89.2 LICA.

Asl, por esta nuestra Sentencia, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.








