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ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Que en fecha de 23 de Septiembre de 2015 se interpuso recurso
contencioso administrativo por el representante de la parte demandante frente a la
parte demandada, acompanando cuantos documentos exige el art. 45 de la Ley de
la Jurisdiccién Contencioso Administrativa.

SEGUNDO.- Es objeto del procedimiento contencioso administrativo resolucion de
fecha de 24 de Junio de 2015 dictada por la Junta de Gobierno Local de Puertollano
por el que se desestimaba el recurso de reposicion frente al acuerdo de 18 de Marzo
de 2015 por el que se levantaba la suspension acordada en acuerdo de 18 de Marzo
de 2015 respecto de la concesion de licencia de fecha de 29 de Enero de 2014.

TERCERO.- Que mediante decreto de fecha de 25 de Noviembre de 2015 de se
admitio a tramite el recurso contencioso administrativo por el Letrado de la
Administracién de Justicia, acordando requerir el expediente administrativo a la
administracion demandada y ordenando que la misma practicara los
emplazamientos a que hubiera lugar de conformidad a lo dispuesto en el art. 49
LJCA.

CUARTO.- Que en fecha de 12 de Enero de 2016 se recibi®é expediente
administrativo, concediéndose a continuacién plazo para la presentacion de la
demanda del juicio ordinario, demanda que se presenté en fecha de 16 de Febrero
de 2016. Mediante decreto de 17 de Febrero de 2016 se admitia a tramite la
demanda y se concedia plazo para la contestaciéon a la demanda, presentandose
ésta en fecha de 11 de Marzo de 2016 por el interesado comparecido y en fecha de
21 de Marzo de 2016 por el ayuntamiento demandado.

En la demanda se solicitaba que se declarara no ajustado a derecho el acto
recurrido, anulando el mismo o que de manera subsidiaria se retrotraigan las
actuaciones hasta el mismo.

QUINTO.- Que por peticion de las partes se solicité el recibimiento del pleito a
prueba, que habria de versar sobre los hechos que constan mediante otrosi en sus
escritos rectores.

SEXTO.- Que mediante auto de fecha de 11 de Abril de 2016 se acordo Ia practica
de la prueba que consta en la parte dispositiva del mismo, consistiendo en la
documental que aportaron las partes y la que obraba en el expediente administrativo,
asi como el interrogatorio de la demandante en la persona de su presidente y la
pericial de D. '

SEPTIMO.- Que unida la prueba documental aportada por las partes y la existente
en el expediente administrativo, se concedié traslado a las partes conforme al art. 64
LJCA para la formulacién sucesiva de conclusiones sobre el procedimiento,
quedando con posterioridad conclusas las actuaciones y pendientes del dictado de la
presente.
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respuesta en 2008 hace necesario reiterar la solicitud en 2012 y en 2013,
produciéndose la ratificacion de los informes, sefialando que todos los informes
vuelven a ser positivos para sus intereses tanto desde el punto de vista urbanistico
como sanitarioc en los informes de los servicios municipales y autondémicos
correspondientes, provocando que en fecha de 29 de Enero de 2014 se concediera
la licencia de obras.

Sefiala que en fecha de 19 de Febrero de 2014 se dicta un acuerdo de suspension
de la licencia de obras para que se emita un nuevo informe sobre la ubicacién dei
crematorio, informe que considera reiterativo e innecesario al constar ya en el
expediente de la obra el informe del arquitecto sobre cuestiones coincidentes
respecto de la ubicacion del mismo, considerando que esa suspensién no era
ajustada a derecho se procedi¢ a impugnar la misma en via contenciosa, previa la
reposicion del acto que acordaba la suspension y la emision del informe.

En cualquier caso considera que la interpretacion que realiza la parte demandante
no aparece justificada en los hechos ni en norma alguna en la medida en que lo que
busca la norma es que el tanatorio o crematorio esté en edificios destinado a un uso
exclusivamente mortuoric como de hecho ocurre, sefialando ademas que la
distancia es superior a la que alega el demandante y mas de cincuenta metros hasta
las construcciones hoy en uso, sefialando que en Puertollano hay otro crematorio
colindante a construcciones y en la misma Ciudad Real se ubica fuera del recinto
destinado al cementerio.

Afirma igualmente que los nuevos informes fueron igualmente favorables a la
empresa hoy codemandada y que se archivd el procedimiento mediante auto al
haberse levantado administrativamente la suspensién de la licencia de obras.

1.3°%- Contestacion de la administracion. Se opone a la demanda el ayuntamiento
sefialando que el origen del expediente es del afioc 2008 y que tiene por objeto la
instalacion de un horno crematorio en la localidad de Puertoilano. Afirma que en el
curso del mismo se emitieron informes favorables del arquitecto en relacién a las
condiciones urbanisticas y por la autoridad sanitaria autondmica en relagion a la
normativa sobre sanidad y salubridad, informes que ademas han sido reiterados a lo
largo del dilatado expediente. Por otra parte se ha emitido informe sobre el concreto
motivo de la viabilidad de ubicar el mencionado crematorio en el cementerio,
concluyendo que no es viable economicamente hablando.

SEGUNDO.- Del expediente administrativo y su contenido.

Visto el contenido de las alegaciones de las partes procede en primer lugar analizar
el contenido del expediente administrativo de cara a determinar los hechos y el
objeto del procedimiento, pues los mismos aparecen dilatados en el tiempo y con
cierta complejidad en su exposicion en los escritos rectores. A estos efectos se han
de tener especialmente en cuenta los siguientes documentos y hechos.





















ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

El art. 25 de dicho Decreto sefiala que Los Ayuntamientos podran regular la
autorizacion de instalacién de crematorios, dentro del émbito de sus competencias y
de conformidad con los requisitos de caracter sanitario establecidos en este Decreto.

2. Cuando no exista la regulacién anterior, previa a la autorizacion de instalacion del
crematorio, sera preceptivo, informe de la Delegacion Provincial de Sanidad.

J. Se actuard de igual modo en los supuestos de ampliacién o reforma de los
crematorios.

El art. 26 del Decreto sefiala que 1. Los crematorios deberan cumplir al menos los
siguientes requisitos:

a) Deberan estar situados en cementerios o en edificios anexos a elios v, si
esto no fuera viable, en ef lugar mas préxime posible; estos edificios estaran

aislados y serén de uso exclusivamente funerario. La distancia minima respecto de
edificaciones destinadas a alojamiento humano seré de 50 metros.

b) Sus dependencias dispondrdn, como minimo, de una sala de espera con aseos
para el publico, sala de despedida, con espacio adecuado para los familiares y el
féretro, desde donde se podra presenciar la introduccién de este en el horno
crematorio, que estara situado en la sala de tratamiento.

¢) El homo crematorio estard& homologado por el Organismo competente,
permitiendo su funcionamiento que las cenizas resultantes de la cremacion
correspondan unicamente al cuerpo del difunto.

d) Deberan disponer del personal, material y equipamiento necesario y suficiente
para atender los servicios ofertados, garantizando un adecuado nivel de higiene, con
especial atencién a la prevencién de todo tipo de enfermedades transmisibles y al
cumplimiento de la normativa vigente en materia de salud laboral. En todo caso,
deberéan contar con grupo electrégeno que garantice el suministro eléctrico suficiente
para el adecuado funcionamiento del horno.

e) Disponer de aseos, duchas y vestuarios para su personal.

2. Ademas de los requisitos enumerados, los crematorios podrén disponer de
cuantas dependencias ¢ inslalaciones se consideren necesatias para la adecuada
atenciéon al publico, administracién del establecimiento, almacén de materiales,
dependencias para el personal y garaje, entre otras.

4.2°.- Necesaria separacién del analisis de crematorios y velatorios. Atendiendo
al Decreto 175/2005 y a la regulacién resultante del mismo sobre el Decreto
72/1999, se puede ver, siendo ademas bastante evidente que los requisitos para el
tanatorio y para el crematorio son diferentes, puesto que mientras que uno implica
una actividad generadora de residuos potencialmente peligrosos (actualmente Anexo
B de la ley 34/2007 segun los informes que obran en autos), los otros no lo son. Uno
supone la aplicaciéon de procedimientos propios de actividades industriales o cuasi
industriales sobre los restos humanos para su eliminacion y los otros suponen un
servicio de naturaleza funeraria orientado al velado del fallecido y a la preparacion
del destino del cadaver ademas de a la familia.
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Asi, folio 1, lo que se solicita no es una autorizacién para un tanatorio, sino para
un crematorio, lo que es objetivamente diferente y ademas hace que la reforma de!l
Decreto 175/2005 no pueda tenerse en cuenta, pues mientras que se madifican los
articulos relativos a los tanatorios no se hace respecto de los crematorios, estando
muy claros y determinados dichos requisitos y debiéndose acudir en primer lugar
para la interpretacion y determinacién del alcance de una norma a los criterios del
art. 3.1 del cédigo civil, lo que exige que se analice en primer lugar el tenor literal de
las palabras de la norma, pues la instalacién de los crematorios en los cementerios
puede obedecer a circunstancias de orden urbanistico, cultural o sanitario, pero esta
expresamente regulada y ordenada en la norma. no pudiendo obviar sin mas la
regulacion por entenderla excéntrica, anticuada, superada o innecesaria.

Senalar que la jurisprudencia que cita el codemandado SFP se refiere Unica y
exclusivamente a tanatorios y velatorios, actividades que han sido modificadas en lo
que a su regulacion se refiere por el Decreto 175/2005 (en aquel se modifica el art.
31 del Decreto 72/1999 respecto de los tanatorios, pero no lo hace el art. 26
respecto de los crematorios) y asi mismo indcuas para el vecindario en lo que a la
inexistencia de emisiones se refiere. La regulacién a que se refiere expresamente a
crematorios lo es de la Junta de Andalucia, que tiene un ambito competencial propio
y por tanto no puede aplicarse al presente caso por razén de territorio.

Para aplicar dicho criterio se habria de solicitar la nulidad del decreto, cuestiéon que
ni se hace ni se aprecia, con lo cual se entiende que conforme al criterio del art. 3.1
del cédigo civil la norma aparentemente aparece clara y no procede la aplicacién
analogica de las normas relativas a los tanatorios, pues conforme al art. 4.1 del
codigo civil se requeriria que no hubiera norma expresa respecto de los crematorios
(que la hay, art. 26) y que se apreciara identidad de razon entre ambas actividades
(que no la hay por lo anteriormente expuesto).

4.3°- Sobre el cumplimiento de los requisitos respecto del crematorio.
Atendiendo al folio 237 y otros en que se desarrolla la normativa municipal que
pudiera existir sobre el particular, tal y como sefiala la propia administracion
autondémica, no existe normativa municipal que regule este tipo de actividades
funerarias por parte del ayuntamiento de Puertollano, lo que debe llevar a considerar
como fuente de ordenacion y normativa el decreto autonédmico antes seifialado.

4.3.1) No se entra a discutir por parte de los demandantes la correccion de las
medidas de seguridad sanitaria que pudieran existir, ni que la emision incumpla
medida alguna en relacion a los condicionantes sanitarios que se le imponen
legalmente y que han sido objeto de analisis de manera reiterada por parte de la
Consejeria de Sanidad, con lo que queda fuera de debate cualquier alegacion,
prueba o conclusién al respecto, pues son dos los motivos de discusién. El primero y
principal el que se refiere a que el crematorio debe estar en un cementerio salvo
imposibilidad acreditada. El segundo en relacion a la distancia.

4.3.l1) En relacion al primero de ellos la argumentacion del ayuntamiento es
considerar inviable econémicamente la instalacion del crematorio en el cementerio ¢
en el terreno anexo al mismo. Queda acreditado en el expediente y es aceptado por
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las partes que el Ayuntamiento de Puertoilano dispone de una parcela libre anexa al
cementerio. La misma es susceptible de albergar la instalacién conforme al criterio
emitido por el arquitecto municipal (ff. 349 y 350).

Lo que se entiende que imposibilita tal uso es la inviabilidad econémica que
manifiesta el Interventor municipal en el informe descrito en el fundamento segundo
(ff. 387 a 400). E! estudio, sobre el que nada se ha objetado analiza de manera
pormenorizada y sin tacha la viabilidad econémica de la instalacion de un
crematorio. Ahora bien y es aqui donde se produce el problema que impide a juicio
del que suscribe, y a salvo de mejor y superior criterio, avalar la legalidad de la

licencia concedida, y es que el informe gque emite el sr. Interventor no analiza la
licencia concedida o_la_explotacién_por parte del hoy demandante, sino la
instalacién y apertura de un servicio municipal_de cremacién gestionado
directamente por el municipio tanto en su instalacién ¢omo en su explotacién

en dichos terrenas, lo que difiere bastante del objeto del expediente y de lo solicitado
por el organo municipal (f. 3768), mas cuando el propio arquitecto municipal (f. 350)
dice que puede ser instalado y gestionado por las propias empresas funerarias que
es lo solicitado en la ticencia pedida.

Por tanto si se lee su informe con atencion, se hacen consideraciones sobre los
planes de ajuste y econdmicos financieros de la Ley Organica 2/2012 (apartado 2°, f
389) a los que estd sujeto el consistorio demandado, asi como las competencias
municipales que ampararian la creacién del servicio de incineracién, cuestiones
sobre las que ni siquiera se ha discutido en el presente procedimiento ni a lo largo
del expediente y que ademas no se ponen en duda.

Ello se entiende que incide en el estudio de costes asociados a la explotacién y con
ello a los precios del servicio, llegando a invalidar {as conclusiones alcanzadas, pues
a la empresa privada no le estd vetado conforme a norma alguna ninguna
fuente de financiacion y crédito, y ademas no tiene por qué limitar el segmento de
mercado al que se dedican sus servicios funerarios a la poblacién de Puertollano,
pudiéndose utilizar por las poblaciones vecinas perfectamente o entrar en
competencia con los que actualmente den el servicio en las inmediaciones y a los
que se hace mencién en la contestacion de SFP. Nada de eso se ha analizado y por
tanto las conclusiones se entienden que no pueden ser asumidas en esta via
jurisdiccional al no referirse al objeto de litigio, sino a los estudios de viabilidad de la
prestacion municipal de dicho servicio, pues ademas los precios por utilizacién se
calculan en funcién de la via de financiacién (apartado 6, f. 400) y limites derivados
del régimen municipal de prestacion y precios, variando éstos necesariamente en
funcion de la clase de forma de financiacion que se utilice para ello, pues dependera
en gran medida de la misma el coste de amortizacion de la inversion y con ello el
precio al que ofertar los servicios depende de una variable que no ha sido tenida en
cuenta y siendo ademas que el segmenta poblacional no tiene por qué coincidir con
la poblacidén del municipio, pues puede tener como objetivo o potenciales usuarios la
poblacion de otras localidades.

A ello ademas habria que afadir que el concepto de imposibilidad de hacerlo en el
cementerio 0 en la parcela anexa no excluye encontrar otro lugar mas cercano al



mismo, tal y como ordena el art. 26 del Decreto 72/1999, cuestion que pese a lo

s Y i | dilatado y extenso del expediente no se acredita ni se aporta. No se acredita que no

ADKS:EE*I?&ON existan terrenos en los que llevar a cabo dicha actividad mas cercanos que ios que

se pretenden utilizar, y ello no es un criterio técnico o urbanistico, sino una

disposicion legal y vigente a falta de una Ordenanza municipal que detalle los
requisitos para esta instalacion.

Respecto de las consideraciones sobre la exigibilidad o no de ubicar el crematorio
dentro del cementerio hay que sefialar que pueden aceptarse todas las alegaciones
respecto de ésta, pero lo que no puede hacerse es desconocer una norma vigente.
Si no existe una razén urbanistica, arquitectonica o de cualquier tipo para mantener
la obligacion que sefala el art. 26 lo que debe hacerse es o bien dictar normativa
municipal propia al amparo del art. 25, o bien instar la modificacion del mencionado
articulo, pero no inaplicar o derogar por la via de hecho una previsién normativa
expresa.

En relacion a la posibilidad de instalar el crematorio fuera del cementerio, sefialando
especificos ejemplos SFP hay que sefialar que no pueden asumirse, pues como
antes se ha dicho dependerad de las circunstancias que no han sido acreditadas
como la existencia o no de ordenanzas diferentes en aquellos municipios o incluso
de la propia estructura urbana y juridica del terreno de las ciudades, con lo que poco
0 nada se puede concluir de las alegaciones referentes a ejemplos de crematorios
en otras localidades.

4.4°.- Conclusiéon de todo lo anterior es que la normativa aplicable a los
crematorios en defecto de norma municipal especifica que regule la actividad en
cuestion (art. 25 del Decreto 72/1999), es el art. 26 del Decreto 72/1999 que sefiala
claramente que deben de estar o bien dentro del cementerio o bien lo mas proximo
posible al mismo, lo que determina que ante la falta de acreditacion de imposibilidad
por parte del ayuntamiento, deba entenderse que no se ha respetado tal previsién.

QUINTO.- Pronunciamientos, costas y recurso.

5.1°.- Procede conforme al art. 70.2 LJCA estimar el recurso contencioso
administrativo.

5.2°.- Procede la imposicion de costas a la parte demandada conforme al art. 139.1
LJCA.

5.3%- La presente es susceptible de recurso de apelacion conforme al art. 81.1
LJCA.

Por todo ello, vistos los preceptos citados y demas de general y pertinente
aplicacién, en nombre de S.M. El Rey y en uso de la potestad que me confiere la
Constituciéon Espariola
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FALLO

Que ESTIMO el recurso contencioso administrativo presentado por la
ASOCIACION DE VECINOS FERNANDO EL SANTO DE CIUDAD JARDIN,
representada por DNA. M? PAZ MEDINA CARPINTERO y asistida de D.
DAMASO ARCEDIANO GONZALEZ frente al EXCMO. AYUNTAMIENTO DE
PUERTOLLANO, representado y asistido por DNA., CARMEN SANTOS y en
consecuencia ANULO la resolucién recurrida de fecha de 24 de Junio de 2015
dictada por la Junta de Gobierno Local de Puertollano por el que se
desestimaba el recurso de reposicién frente al acuerdo de 18 de Marzo de 2015
por el que se levantaba la suspension y se decidia dotar de efecto y conceder
la autorizacion acordada en acuerdo de 18 de Marzo de 2015 respecto de la
concesidn de licencia de fecha de 29 de Enero de 2014.

Se imponen las costas a la parte demandada.

La presente resolucion no es firme y podra ser recurrida en apelacién que resolvera
el Tribunal Superior de Justicia de Castilla La Mancha conforme a lo dispuesto en el
art. 81 y ss. por los tramites y en los plazos previstos en el art. 85 de la Ley de la
Jurisdiccion contenciosa, previa constitucién de un depdsito de 50 € conforme a la
DA 157 de la LOPJ en la cuenta de consignaciones de este Juzgado abierta en el
Banco de Santander con el niamero 5138 C000 22 021415,

Asi por esta, mi sentencia, la pronuncio, mando y firmo en lugar y fecha en el
encabezamiento indicado..



