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ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Se apela la sentencia N° 146/2017, de 13 de junio, dictada por el
Juzgado de lo Contencioso-administrativo n° 2 de los de Ciudad Real, recaida en los autos
del recurso contencioso-administrative Procedimienio Abreviado numerce 26/2017 Dicha
sentencia contiene el siguiente fallo:

“Que DESESTIMO el recurso contencioso administrativo presentado por D,

. representado por DNA. CARMEN ROMAN
MENOR vy asistido por D. DAVID MORALEDA NOVO como demandante frente al
EXCMO. AYUNTAMIENTO DE PUERTOLLANO, representado y asistido por
DNA. CARMEN SANTOS ALTOZANO como parte demandada.

No se imponen las costas a ninguna de las partes”.

SEGUNDO.- El recwrente interpuso recurso de apelacion alegando que concurrian

las circunstancias para que fuera estimado el mismo.

TERCERO.- El apelado se opuso sefialando el acierto y cotreccidn de la sentencia

apelada.

CUARTO.- Recibidos los autos en esta Sala, se formé el correspondiente rollo de
apelacién, y no habiéndose opuesto la inadmisibilidad del recurso ni solicitado prueba, se
seflal6 votacion y fallo para el dia 20 de febrero de 2019 a las 12 horas; Ilevada a cabo la

misma, quedaron los avtos vistos para dictar la correspondiente sentencia.

QUINTO.- Por permiso oficial de los Magistrados D.* Raquel Iranzo Prades y D.

Miguel A_ngel Pérez Yuste, los mismos no forman parte de la composicidn de la Sala.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
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PRIMERQO.- La sentencia apelada desestima el recurso contencioso-administrativo
interpuesto contra el Decreton® , de fecha de 13 de enero de 2017,
dictado por el Ayuntamiento de Puertollano, por el que se desestima la solicitud formulada
por el recurrente de prolongar su permanencia en el servicio activo; y, tras un extenso
andlisis de las alegaciones de las partes, concluye diciendo que

“4.11°- Conclusién. Es que con pleno conocimiento de que se ha dictado una
resolucion la misma no se ha impugnado, lo que provoca varias consecuencias,

- Primero que un acto administrativo se presume valido y produce efectos conforme
al art. 39 L. 39/2015 cuando el mismo se dicta. Es la parte demandante la que tiene la carga
de impugnar los mismos y de soportar las consecuencias derivadas de la falta de
impugnacion.

- Segundo que conforme al art. 33.1 LICA se deben resolver los procedimientos

conforme a las pretensiones de las partes, siendo que las pretensiones no pueden ser objeto
de integracion conforme al art. 33.2 LIJCA que permite alterar las causas de pedir, pero no
lo que se pide. Por tanto este juzgado no puede, salvo superior y mejor criterio, declarar la
nulidad del acto de jubilacion que no consta impugnado.
- Tercero que la falta de impugnacion de un acto que se encuentre en el caso del art. 36.1
LICA no puede implicar como antes se ha dicho la inadmisién del recurso respecto del
primero. Implicard los efectos derivados de la firmeza del mismo que podran llevar a la
desestimacion de las pretensiones, pero no a una inadmision de un recurso interpuesto en
tiempo y forma.

- No empece a lo anterior que el acto consentido y firme por falta de impugnacion
sea en si mismo considerado anulable, o incluso nulo, porque los procedimientos para dar
respuesta a este tipo de situaciones estdn igualmente determinados en el ordenamiento (arts.
106, 109 L. 39/2015) y no eliminan la presuncion de legitimidad y las cargas impugnatorias
derivados del sistema general del derecho administrativo.

Por tanto habiéndose declarado la jubilacion y no constando debida impugnacién de
esa declaracion procede entender que no puede accederse a la prolongacion del servicio
activo que se solicitaba, en tanto que se ha declarado una causa de pérdida de la condicion
Sfuncionarial (art. 67 RDLeg 5/2015) que hace que no pueda concederse tal rehabilitacion en

este momento, al ser firme la misma.”
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Y, tras indicar que “El art 67.3 RDLegs/2015 sefiala que serdn las leyes
autondmicas de desarrollo las que fijen los criterios para la prolongacion del servicio,
siendo que la ley de la funcicn publica de Castilla La Mancha 4/2011 de 10 de Marzo en su
art. 60.4 que sefiala que A pesar de lo dispuesto en el apartado 3, se puede solicitar la
prolongacion de la permanencia en el servicio activo como mdximo hasta que se cumpla la
edad establecida en el articulo 67.3, pdrrafo segundo, de la Ley 7/2007, de 12 de abril, del
Estatuto Basico del Empleado Publico, debiéndose resolver de forma motivada la
aceptacion o denegacion de la prolongacién. Las Administraciones publicas de Castilla-La
Mancha pueden denegar la prolongacion del servicio aciivo de acuerdo con los siguientes
criterios.

a) Las razones organizativas derivadas de la planificacion del empleo piblico.

b) Los resultados de la evaluacién del desemperio.

¢) La capacidad psicofisica, que serad acreditada mediante informes médicos.

En los términos que se establezca reglamentariamente, la prolongacién de la permanencia
en el servicio activoe podra concederse por un avio, pudiendo renovarse anualmente hasta
que se cumpla la edad establecida en el articulo 67.3, parrafo segundo, de la Ley 7/2007, de
12 de abril, del Estatuto Basico del Empleado Publico.

Para el personal funcionario docente no universitario, tanto la efectividad de la jubilacion
como cada una de las posibles prorrogas, en su caso, pueden estar referidas a la
Jfinalizacion del curso académico correspondiente”.

A lo que aflade que “Como puede verse es en este punto al que se refiere la STS de 4
de Noviembre de 2015 que alega la demandada, pues serd a esas causas a las que haya de
remitirse, como hace la administracion, cuestion que no se estd discutiendo.”

Y a continuacién sefiala que ocurre sin embargo que no es ese el debate que se
plantea. La cuestion, dice la sentencia, es si puede o no surgir el silencio administrativo, sin
que en materia de personal exista una regla especifica, y apunta que la norma que regulaba
esta materia en el momento de la solicitud (abril y mayo de 2016) era el art. 43 de la LRIJ-
PAC, y que existe una relacion de procedimientos en la ley autondmica 7/2013 de
adecuacidon de procedimientos administrativos y reguladora del régimen general de la
declaracion responsable y comunicacion previa, dictada por imperativo de las leyes 17 y 25

de 2009 del Estado, donde no se contempla este determinado asunto.
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En relacion a la produccidn del silencio, sostiene la sentencia apelada que no se debe
determinar si el intercsado tiene o no derecho al efecto estimatorio, y que es indiferente que
conforme a la legislacién aplicable 1a resotucién hubiera debido ser desestimatoria en una
correcta aplicacion del ordenamiento. Por tanto toda la argumentacidén en relacion a las
causas, su concurrencia y demaés cuestiones no guarda relacidn con el caso que se esta
dilucidando, pues aqui no se estd analizando si el hoy demandante tiene derecho a esa
prolongacion, sino si existe un acto presunto de naturaleza positiva respecto de su solicitud.
Y, tras indicar que la cuestidn estd expresa y reiteradamente resuelta por la jurisprudencia,
seflalando algunas sentencias como las que se citan en fa STSJ de Madrid de 21 de diciembre
de 2016, en el sentido de que el acto presunto se produce, sin perjuicio de su revision de
ofieio en virtud de lo dispuesto en los art. 102 y 62.1 ) de la LRI-PAC o sus equivalentes de
la Ley 39/2015.

Y, tras reproducir parcialmente la aludida sentencia, rechaza la posibilidad de que en
el caso analizado se haya producido el silencio administrativo positivo en base a los
siguientes razonamientos:

“5.5°%- Ahora bien, cabe decir que la demandante ha obviado que su solicitud no era
la primera y que él mismo habia solicitado anteriormente la prolongacion que habia sido
rechazada.

Ignorando este rechazo vuelve a plantear su pretension, esta vez ante otro drgano,
pero volvemos a lo anteriormente tratado. Hay un acto administrativo no impugnado y que
por tanto produce efecto. Ello modifica todo el planteamiento de la demanda y de sus
pretensiones, puesto que materialmente lo que hace con su nueva pretension no es plantear
una solicitud, sino impugnar la decision denegatoria anterior.

Lo que se presenta como solicitud el dia 10 de Mayo de 2016 no es sino una
reiteracion de algo que se habla denegado de manera expresa, lo que se debe entender que
es materialmente una impugnacién de aquel acto (art. 110.2 LRJ PAC, art 1152 L.
39/2015). No puede nuevamente el demandante ignorar el acto, incluso aungue tenga razon
en que el érgano es incompelente.

Al estar ante una impugnacion de actos, que es el real alcance y naturaleza de esa
pretension, el sentido del silencio varia y conforme al art. 43 LRJ- PAC el mismo es

negativo, no produciéndose vinculacion por ello al sentido de la resolucion posterior,
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debiéndose por tanto confirmar el acto administrativo y desestimar también en esto la

demanda”.

SEGUNDO.- Incongruencia omisiva.

Entiende la parte apelante que para dar cumplida respuesta a la cuestion planteada,
que la sentencia apelada incurre en el vicio de incongruencia omisiva, han de tenerse en
cuenta las pretensiones concretas que han sostenido las partes en el presente litigio,
englobando no solo el escrito de demanda y de la instructor aportada de adverso a modo de
contestacién a la demanda, sino también las conclusiones realizadas y las pruebas practicadas
en el seno de la vista oral. Asi, la sentencia se centra (inica y exclusivamente en valorar si se
ha producido el acto presunto (silencio administrativo positivo) sostenido por la parte
demandante, sin entrar a resolver, para €l caso dc ser desestimada la citada pretension
principal, si la resolucidn recurrida por la que se le denicga la prolongacién de su
permanencia en el servicio activo es ajustada a Derecho o no de acuerdo con la legislacién
vigente. Concluyendo la parte apelante, en consecuencia, que la sentencia n® 146/2017
incurre manifiestamente en el vicio de incongruencia omisiva,

A dicho motivo de impugnacién opone la parte apelada que la sentencia no incurre en
incongruencia toda vez que la misma se produce cuando existe desajuste entre lo pedido por
las partes y el Fallo judicial, que concede mas 0 menos, o cosa distinta de lo pedido. Y, en
ese sentido, la sentencia apelada examina las cuestiones planteadas por las partes, y hace un
detallado estudio de la falta de impugnacion del Decreto de jubilacion que dicha parte
alegaba como causa de inadmisibilidad del recurso, y después examina la legalidad del
Decreto impugnado en conjunto con el silencio administrativo alegado de contrario. Por
tanto, concluye la parte apelada que no existe incongruencia omisiva en la sentencia apelada.

Si examinamos detalladamente la sentencia podemos ver, como dice la parte apelada,
que en la misma no solo se analiza el silencio administrativo sino también otras cuestiones,
entre las que destaca, como ya hemos visto, que al haberse declrado la jubilacién y no
constando la debida impugnacién de su declaracion, procede entender que no puede

accederse a la prolongacion del servicio activo que se solicitaba, en tanto que se ha declarado
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una causa de pérdida de la condicion funcionarial que hace que no pueda concederse la
rehabilitacién en este momento, al ser firme la misma.

Existe una reiterada y constante jurisprudencia respecto de la incongruencia omisiva
0 ex silentio, que es la que aqui particularmente importa, que se produce cuando el drgano
judicial deja sin respuesta alguna de las cuestiones planteadas por las partes, siempre que no
quepa interpretar razonablemente el silencio judicial como una desestimacion técita, cuya
motivacién pueda inducirse del conjunto de los razonamientos contenidos en la resolucidn,
pues, ciertamente, la satisfaccién del derecho a la tulela judicial efectiva no exige una
respuesta explicita y pormenorizada a todas y cada una de las alegaciones que se aducen
como fundamento de la pretensidn, pudiendo ser suficiente a los fines del derecho
fundamental invocado, en atencidn a las circunstancias particulares del caso, una respuesta
global o genérica a las alegaciones formuladas por las partes que fundamente la respuesta a
la pretension deducida, aun cuando se omita una respuesta singular a cada una de las
alegaciones concretas no sustanciales (por todas, STS de 30 de enero de 2019, recurso de
casacion 301/2016).

Pues bien, a la vista de las alegaciones de las paites y de la referida jurisprudencia, y
pese a que en la sentencia apelada no se ha dado respuesta a todas y cada una de las
cuestiones planteadas por la parte actora en las conclusiones formuladas en el acto de la
vista, entendemos que, al rechazarsc que el sentido del silencio pueda entenderse como
positivo y considerarse que la falta de impugnacién del acto que declard la jubilacién del
recurrente impedia que pudiera accederse a la prolongacion del servicio activo solicitada,
entendemos que no existe en este caso el vicio de incongruencia omisiva denunciado en el
recurso de apelacidn.

Ahora bien, antes de efectuar pronuneiamiento acerca de los restantes motivos de
impugnacidn en esta alzada, hemos de puntualizar que no compartimos el criterio de la
Administracion demandada, acogido por la sentencia, de que la falta de impugnacion del
Decreto por el que declard su jubilacién impedia acceder a la prolongacién del servicio
activo solicitada, pues dicho Decreto no es sino un acto que es consecuencia nalural del
Decreton®  , de 13 de enero de 2017, por el que se desestimié la solicitud de prolongacion,
que si fue impugnado en el procedimiento en el que recayd la sentencia ahora apelada,

debiendo considerarse implicita su impugnacién al haber impugnado el anterior; y, de hecho,
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el Decreto de jubilacién ( ) »le fue notificado al actor el 24 de enero de 2017, y el
que desestimd la solicitud de prolongacién ( ) tan solo unos dias antes,
concretamente el dia 16 del mismo mes y afio, siendo asi que en el momento en que fue
interpuesto el recurso contencioso-administrativo, el 30 de enero de 2017, el Decreto por el

que se acordo la jubilacion todavia no era firme.,

TERCERO.- Silencio administrativo positivo.

Alega la parte apelante que, en materia de procedimiento, y dado el incumplimiento
del mandato del legislador contenido en el art. 67.3 del Decreto Legislativo 5/2015, de 30 de
octubre, del Estatuto Basico de la Funcidn Piiblica, v en la Disposicidn adicional octava de la
Ley 40/2007, de 4 de diciembre, de medidas en materia de Seguridad Social, al no haberse
procedido todavia a desarrollar los términos en que la prolengacidn del servicio activo puede
ser solicitada, es opinidn general que cabe entenderse que se encuentran vigentes a estos
solos efectos procedimentales:

-La Ley 13/1996, de 30 de diciembre, de Medidas Fiscales, Administrativas y de
Orden Social, cuya Disposicion adicional séptima dispone que

“La prolongacicn de la permanencia en la situacicn de servicio activo hasta que
cumplan, como maximo, los setenta afios de edad para los funcionarios de las distintas
Administraciones Publicas conforme a lo establecido en el articulo 33 de la Ley 30/1984, de
2 de agosto, de Medidas para la Reforma de la Funcion Piblica, serd de aplicacidn a partir
de 1 de enero de 1997

Los funcionarios civiles de la Administracidn General del Estado y de las entidades
de derecho publico vinculadas o dependientes de ella podran optar por la prolongacién de
la permanencia en el servicio activo a que se refiere el pdrrafo anterior, mediante escrito
dirigido al érgano competente para acordar su jubilacion con wna anticipacién de dos
meses, como minimo, a la fecha en gque cumplan los sesenta y cinco afios de edad,
entendiéndose reconocida por la Administracién Piblica correspordiente la referida
prolongacion si no notificara a los interesados resolucion expresa y motivada en contrario

antes de los quince dias que precedan a aquella fecha”.
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-La Resolucién de 31 de diciembre de 1996, de la Secretarfa de Estado para la
Administracién Puablica, por la que se dictan normas complementarias de procedimiento para
la aplicacién de la prolongacién de la permanencia en el servicio activo a los funcionarios
publicos en el ambito de la Administracién General del Estado.

Dicho argumento ha de ser desestimado por cuanto que, como alega la defensa de la
Administracién demandada, la Ley 13/1996 respondia a una concepcién diferente dc la
prorroga del servicio activo diferente del de la legislacion posterior, pues mientras en aquélla
se consideraba que la prolongacién era un derecho del funcionario, en la actual legislacién
sobre funcion publica se entiende como una facultad de la Adminisiracion. Cuestién que no
merece mayor comentario desde el momento en que la propia parte apelante reconoce
explicitamente que la Disposicidn adicional se encuentra derogada, aunque la considera
aplicable habida cuenta del incumplimiento del desarrollo legislativo previsto tanto en el art.
67.3 del Real Decreto Legislativo 5/2015, como de la Disposicién adicional octava de la Ley
40/2007.

La sentencia apelada hace un andlisis de la normativa que considera de aplicacion, el
art. 43 de la LRI-PAC, toda vez que este asunto no estd comprendido en la relacién de
procedimientos y el sentido del silencio de la Ley autondmica 7/2013; concluyendo que el
silencio ha de entenderse como positivo y que el silencio se produce con independencia de si
el interesado tiene 0 no derecho al efecto estimatorio, citando al respecto la STS de Madrid
de 21 de diciembre de 2016, en la que se insiste en que €l acto administrativo se produce, sin
perjuicio de su revisién de oficio en virtud de lo dispuesto en el art, 102 y 62.1 f) de laLRJ-
PAC. Sin embargo, a continuacién, el Juez de instancia de un salto en su razonamiento para,
argumentando que su solicitud no era la primera y que él mismo habia solicitado
anteriormente la prolongacion que habia sido rechazada, dice que lo que hizo el interesado,
puesto que la solicitud de 10 de mayo de 2016 no es sino una reiteracién de algo que ya se
habia denegado de manera expresa, ha de entenderse materialmente como una impugnacién
de aquel acto, de modo que, al estar ante una impugnacién de actos, el sentido del silencio
varia y conforme al art. 43 de la LRJ-PAC el mismo es negativo, no produciéndose
vinculacién por ello al sentido de la resolucion posterior,

Pero, aparte de que no compartamos dicho argumento, pues, aunque prescindiésenios

de la transcendental cuestién de que entre las potestades de la Jefa de Recursos Humanos no
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se incluiria la de dictar resoluciones administrativas con efectos frente a terceros, en la
comunicacion de la Jefa de Recursos Humanos, de fecha 25 de abril de 2016 no se indican
los recursos que contra la misma podfan interponerse. Y, siendo esto asi, la segunda
solicitud, de 10 de mayo de 2016, ya mas explicita en cuanto a lo que se pretendia era ta
prolongacion del servicio activo hasta la referida fecha, lo tnico que hace es reiterar la
primera, todavia no resuelta expresamente.

Por otro lado, la sentencia de instancia incuire en el error de considerar, como ya
hemos sefialado, que en la relacion de procedimientos de la Ley autondmica 7/2013 no se
contempla este determinado asunto. Ello, efectivamente, es asi. Pero, aunque el
procedimiento no esté incluido en los anexos de fa mencionada Ley, ha de tenerse en cuenta
gue, a nivel autondmico, la cuestién se encontrabz regulada por la Ley 8/2006, de 20 de
diciembre, que establece el Régimen Juridico aplicable a la Resolucion Administrativa en
determinadas materias, en cuyo Anexo 2° se recogia este concreto procedimiento, que debia
resolverse en el plazo méaximo de tres meses y cuya falta de respuesta en plazo habia de
entenderse como desestimatoria. Aunque dicha Ley fue expresamente derogada por la Ley
7/2013, de 21 de noviembre, de adecuacidn de procedimientos administrativos y reguladora
del régimen general de la declaracion responsable y comunicacién previa, su Disposicidn
adicional segunda mantuvo la vigencia del sentido del silencio y los plazos méximos de
resolucion establecidos en la Ley 8/2006 relativos a los procedimientos del drea de actividad
«gestion de personal» y «patrimonio histérico» hasta la aprobacion de las normas sectoriales
que los regulen de manera especifica; al tiempo que, en su Disposicién final segunda,
autorizd al Consejo de Gobierno para, mediante Decreto, y en relacion a los procedimientos
regulados por normas autondmicas con rango de ley:

a) Reducir los plazos de duracién méxima en los procedimientos que no excedan de
seis meses.

b) Modificar el sentido del silencio administrativo desestimatorio en estimatorio.

Pues bien, en uso de dicha habilitacién legal, se dictd el Decreto 22/2015, de
30/04/2015, de reduccién de plazos y modificacién del sentido de! silencio administrativo en
determinados procedimientos tramitados por la Administracion de la Junta de Comunidades
de Castilla-I.a Mancha. Pero dicho Decreto, donde se regula el plazo maximo de tramitacion

y sentido del silencio de determinados procedimientos (entre otros en materia de personal),

R A I 0



ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

no afectd a la prorroga en el servicio activo, que, en consecuencia, continuaba con su

régimen juridico anterior.

En consecuencia, y como ya dijimos en la sentencia de 29 de diciembre de 2017, de
esta Sala y Seccidn, recurso 468/2016,

“Es de aplicacion la normativa autondmica referida en la resolucién impugnada, de
la que se deriva el cardcter negativo del silencio ante una falta de respuesta expresa en este
lipo de procedimientos; asi, la ley 7/2013 de 21 de noviembre, de adecuacién de
procedimientos administrativos y reguladora del régimen general de la declaracion
responsable y comunicacion previa, ensuDA 2% remite a la Ley 8/2006, de 20 de
diciembre que establece el Régimen Juridico aplicable a la Resohicién Administrativa en
determinadas materias, y concretamente sobre el sentido del silencio en los procedimientos
del drea de gestion de personal, el articulo 2.1 de esta Ley establece.

1. En los procedimientos recogidos en el anexo 2, sin perjuicio de la obligacion de
la Administracion de dictar resolucion expresa en todos los casos, los interesados podran
entender desestimadas sus solicitudes por silencio administrative una vez franscurrido el
plazo maximo fijado por la norma reguladora del procedimiento o, en su defecto, el de tres
meses establecido con caracter general por el articulo 42.3 de la Ley 30/1992, del que
Serdn informados en los términos previstos en el parrafo segundo de su apartado 4. y en el
Anexo 2 se recoge expresamente el procedimiento de "prorroga en el servicio activo”.

En consecuencia, el motivo ha de ser desestimado.

CUARTO.- El Decreto no es qiustado a Derecho,

En este motivo de impugnacion se alega por el apelante que es indubitado que la
Administracion Publica puede denegar la solicitud formulada para prolongar su permanencia
en el servicio activo, pero debe hacerlo por escrito y de forma motivada, alegando
tnicamente una de las lres Unicas causas previstas a estos efectos en ¢l art, 60.4 de la Ley
4/2011, de 10 de marzo, de! Empleo Publico de Castilla-La Mancha. Siendo un hecho cierto,
a la vista de las alegaciones formuladas, verbalmente y por escrito, por la Administracién

demandada, para denegar la prolongacion solicitada, es “Las Razones organizativas
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derivadas de la planificacién del empleo piblico” (art. 60.4.1° de 1a Ley 4/2011. En ese
sentido, la demandada concreta las razones organizativas en la prevision contenida en el Plan
de Ajuste 2012-2013 de AMORTIZAR LA PLAZA DE JEFE DE SERVICIO DE
URBANISMO como medida de reduccion del gasto.

Dicho esto, 1a parte apelante considera:

1.- Que no es titular de la plaza de “Jefe de Servicio de Urbanismo”, la cual estaba
desempefiando en comisién de servicios. Asi lo acredita las resoluciones de la Alcaldia de 2
de marzo de 20090y de 16 de mayo de 2012, aportadas en el acto de la vista; siendo la plaza
de su propiedad la de “Adjunto a la Jefatura de Servicio de Urbanismo”, la cual no se cita en
ningiin momento en los Planes de¢ Ajuste invocados de adverso.

2.- Que la plaza de “Jefe de Servicio de Urbanismo” ha sido inmediatamente ocupada
(es decir, no ha sido .amortizada) por D* , tal y como acredita la
comunicacion que a la misma le realiza el propio Ayuntamiento de Puertollano con ocasién
del procedimiento judicial, cuya copia fue también aportada por la parte demandante. En
dicha comunicacién se trata a D como “interesada” a los efectos prevenidos en el art.
49 de la LICA, y es la Jefa del Servicio de Urbanismo, cuando a tenor del alegado Plan de
Ajuste esta plaza debia estar amortizada. Siendo la realidad que la previsién contenido en el
Plan de Ajuste no ha sido cumplida por el Ayuntamiento de Puertoliano.

3.- A los factores expuestos hay que afiadir que [as razones organizativas esgrimidas
por la demandada para denegar la prolongacion de la permanencia en el servicio activo no se
derivan de la planificacidn del empleo publico, tal y como exige expresamente el art. 60.4 de
la Ley 4/2011, sino de un Plan de Ajuste econdmico. No siendo los Planes de Ajuste
econdmico, con las medidas de ahorro que en ellos se contienen, un supuesto de
planificacién del empleo plblico, no pueden ser aducidos por la Administracién como
molivo para denegar la solicitud de prolongacidn de la permanencia en el servicio activo
formuiada por un funcionario publico de conformidad con el aludido precepto.

De todo lo que concluye la parte apelante que el Decreto de la Alcaldia no
es ajustado a Derecho en la medida en que la denegacion de la prolongacidon de la
permanencia en el servicio activo del recurrente no estd fundamentada en alguna de las tres
causas que, recogidas de forma expresa y como “numerus clausus” en el art. 60.4 de la Ley

4/2011, la permiten.
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