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En Ciudad Real, a 30 de Noviembre de 2018.

La dicta D. BENJAMIN SANCHEZ FERNANDEZ, Magi
Contencioso Administrativo n° 2 de los de Ciudad Real, ha
de la clase y numero anteriormente indicados, seguidos er

HLTI0, ALLIANZ ASEGURADORA

strado del Juzgado de lo
biendo conocido los autos
tre:

1) debjdamente representada vy

asistida por D. GUILLERMO RODRIGUEZ PE
parte demandante.

1) EXCMO. AYUNTAMIENTO DE PUERTOLLANO, de
asistido por DNA. CARMEN SANTQOS ALTOZAN

Il) La aseguradora ALLIANZ, representada y asis

TIT y asistida por como

bidamente representado y
Q.

ida por D. JOSE LUIS

LOOPEZ ALBERCA como interesada en posicioh de codemandada.

Ello con base en los siguientes
ANTENCEDENTES DE HECHQ

PRIMERO.- Que mediante escrito de fecha de entrada de
se presentdé demanda de procedimiento abreviado por la d
de fecha de 23 de Enero de 2018 dictado por el ayuntamie
se desestimaba su reclamacion patrimonial.

Fiemado por. GREGORIQ PEREZ
FERNANDEZ -MAYORALAS
MA1212016 08:50

Minarva

D6 de Septiembre de 2017
mandante contra Decrefo
nto demandado por el que
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En el suplico de su demanda concluia solicitando que ¢
estimando la presente demanda declare nula y contraria a
fecha 23 de Enero de 2078 que vino a desestimar la recla
patrimonial formalizada en su dia por mi represe

jicte sentencia por la que
Derecho la Resolucion de
macion de responsabilidad
ntada frente af Excmo.

Ayuntamiento de Puertollano y, en consecuencia, declgrando la responsabilidad

patrimonial del citado Ayuntamiento, en el accidente que
presente demanda, condene a la Administracion dema
representada en la suma de CUATRO MIL CIENTO TREIN
SETENTA Y DOS CENTIMOS DE EURO -4.133,72 €-
perjuicios por lesiones y lucro cesante, todo elfo derivado
mas los intereses legales de dicha cantidad desde la fg
responsabilidad patrimonial, imponiendo a fa Administrac
de! presente recurso.

SEGUNDO.- Que dicha demanda fue admitida a tramite d

ha quedado descrito en fa
ndada a indemnizar a mi
TAY TRES EUROS CON
en concepfo de dafios y
del accidente en cuestion,
cha de la reclamacion de
on demandada las cosfas

onforme a lo dispuesto en

el art. 78.3 LJCA mediante decreto, sefialando en el mismp para la celebracion de la

vista en fecha de 20 de Noviembre de 2018 y acordandd
administrativo a la administracion demandada.

TERCERO.- Que en la fecha sefalada se celebro el acto ¢
parte demandante y la aseguradora codemandada deb
asistidas, no compareciendo la administracién demandad
conforme a lo ordenado en el art. 63.3 LJCA en soporte

requerir el procedimiento

e vista al gue acudiercn la
damente representadas y
a y grabandose el mismo
para la reproduccion del

sonido y de la imagen con garantias de autenticidad, manifestando el demandante lo

que a su derecho convino y contestando el demandado

y la aseguradora en igual

forma. No estando conforme en los hechos se propuso cgmo prueba la documental

que obraba en las actuaciones y las declaraciones de
' N Y

CUARTO.- Tras la practica de la prueba se concedid la pa
formularan conclusiones conforme al art. 78.19 LJCA,
quedando las actuaciones vistas para el dictado de la pres

A estos antecedentes les son de aplicacion los siguientes

FUNDAMENTOS DE DERECHC

PRIMERO.- De las alegaciones de las partes y el objetd

1.1°.- La demanda. Sostiene que sufrié una caida en fech
sobre las 16:00 horas, tras estacionar su vehiculo en

Puertollano, a la altura de los numeros unto al e
tras bajarse de su vehiculo y al dirigirse a la acera, reposd

1
4,

abra a las partes para que
formulando las mismas vy
;nte.

del recurso.

8 de 16 de Marzo de 2017,
. de
stablecimiento ,
su pié izquierdo sobre un
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hoyo/agujero existente en la calzada junto al acerado, de
produciéndome una inversion forzada del tobillo izquierdd

10-15 ¢m de profundidad,
. En la misma se produjo

las lesiones y dafios gque reclama y cuantifica y sost’ﬂene que se deben a la

deficiencia en la conservacion y al incumplimiento de
ayuntamiento demandado.

1.2°.- La contestacion de la aseguradora. Afirma que
culpa y no se acreditan
extracontractual que se reclama.

En este sentido no hay nada mas alla que el dia 22 de Ma

los elementos para acceder a la

sus obligaciones por el

nay una Inexistencia de la

responsabilidad

z0 de 2017 que ocurrieron

el dia 16 de Marzo. Sélo hay un informe de 23 de Octubrg de 2017 que estan en la
zona no de paso. Son baches u hoyos que se encuentrin en las inmediaciones y

que no resultan peligrosos para los peatones. Niegan qu

ocurrir en ese lugar, menos que ocurrié el mismo. C

el accidente haya podido
nsidera que de haberse

producido se habria debido a la Unica responsabilidad de I& demandante. Impugna el

pericial de la demandada y la de aqui. Se oponen a la de
que no esta acreditado el mismo ni se acredita dicha req

Licro cesante por entender

tamacidn, ni tampoco por

encima de los 60 dias, lo gue da un total menor al que se feclame. Si se estimara la
existencia de responsabilidad deberia apreciarse la dorresponsabilidad de los
demandantes, siendo que deberia atenderse en mas cantidad a la responsabilidad

de la misma y la no imposicién de costas.

SEGUNDQO.- De los hechos acreditados sobre la caida

prueba practicada: mecanica y causalidad del siniestrg.

2.1°.- Queda acreditado que la demandante sufrié una
Marzo de 2017 en de Pue
numeros 21-23, junto al establecimiento , tras 1

en el expediente y de la

caida en fecha de 16 de

llano, a la altura de los
ajarse de su vehiculo y al

dirigirse a la acera. Ello se tiene por acreditado de la decléracién del testigo que asi

lo ha sefalado.

2.2°.- Queda acreditado que el estado del firme del luga
hechos era el que se identifica en las fotografias aportadas
y 8. Igualmente queda acreditado que dicho desperfed
operarios del ayuntamiento con posterioridad a los hechos
el responsable.

2.3°- Queda acreditado que el desperfecto estaba en uns
destinada al paso de peatones si que es frecuentada por

donde se produjeron los
a la causa en sus folios 7
to fue arreglado por los
, tal y como ha declarado

zona que si bien no esta
los mismos y es un lugar

de paso debido a que se encuentran en un aparcamiento gle vehiculos y en un lugar

de paso de los ocupantes de los mismos. Ello se ac
ayuntamiento obrante al folio 25.

redita por el informe del
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2.4°.- Queda acreditado que la demandante no vio el refg¢rido bache, siendo que el

mismo estaba tapado por dos vehiculos que dificultabs
dimensiones hacen que fuera visible.

n su vision, aunque Ssus

TERCERO.- De la responsabilidad patrimonial. Cafas en la via publica.

Necesario analisis de los hechos y ponderacion de ¢
también subjetivas,

cunstancias objetivas y

3.1.- De la responsabilidad patrimonial de la administracion publica en general.

Sefala el art. 106.2 de la Constitucion que /os par|
establecidos por la ley, tendran derecho a ser indemni3
sufran en cualquiera de sus bienes y derechos, salvo en
siempre que la lesién sea consecuencia del funcionamient

cufares, en los términos
ados por toda lesion que
s casos de fuerza mayor,
> de los servicios publicos.

Asi sefala el art. 139 de la Ley 30/1992 de 26 de Novienbre, del Régimen Juridico

de las Administraciones Publicas y del Procedimiento

adelante LRJ-PAC), en similar sentido que el art. 32 de
Régimen Juridico del Sector Publico que los particulart
indemnizados por las Administraciones Publicas corresgp
que sufran en cualquiera de sus bienes y derechos, sal
mayor, siempre que fa lesion sea consecuencia def funciot
de los servicios ptblicos.

En el mismo sentido y respecto de las entidades locales
7/1985, de 2 de abril, reguladora de las Bases del Régime
Entidades locales responderan directarmnente de los dafid
los particulares en sus bienes y derechos como consecue
los servicios publicas o de la actuacion de sus autoridady
en los términos establecidos en la legislacion gene
administrativa.”

Por tanto, sin entrar aun en los requisitos del dafio, la
legales y constitucionales es la existencia de una
administracion en la causacion de los dafios para que ést
aquelila en alguna manera. Del analisis de los articulos tra
amplia Jurisprudencia que trata sobre estas cuestiones los

Administrativo Comun (en
la nueva Ley 40/2015 de
s tendran derecho a ser
ondientes, de toda lesion
vo en los casos de fuerza
amiento normal o anormal

el articulo 54 de la Ley
n Local, establece que “fas
S y perjuicios causados a
hcia def funcionamiento de
s, funcionarios o agentes,
al sobre responsabilidad

primera de las exigencias
responsabilidad de |a
)s puedan ser imputados a
nscritos se deducen por la
siguientes requisitos para

gue se produzca la responsabilidad patrimonial de la Admipistracion:

A} Un hecho imputable a la Administracion.

B) Que el dafio sea antijuridico en cuanto detrimento p

atrimonial injustificado, es

decir, que el que lo sufre no tenga el deber juridico gle soportarlo. El perjuicio

patrimonial ha de ser real, no basado en meras esperanz

as o conjeturas, evaluable
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econémicamente, efective e individualizado en relacidon cg
personas, tal y como exige el art. 139.2LRJ-PAC.

n una persona o grupo de

C) Relacion de causalidad directa y eficaz entre el h¢cho que se imputa a la

Administracion y el dafio producido.

D) Ausencia de fuerza mayor, como causa extrafia a la
caso fortuito, supuesto éste en el que si se impone la obli

3.2°.- De las caidas en la via publica como objeto de
La frecuencia de este tipo de reclamaciones hace qu

rganizacion, y distinta del
¢idén de indemnizar.

ronunciamiento judicial.
se haya de ponderar la

causalidad, pues como sefiala la STSJ de Andalucia, secc. 22 de 6 de Junio de
2016, de o la STSJ de Catalufia, secc. 42, de 12 de Abr|l de 2016 que senala que
corresponde a la parte actora la carga de probar la certezg de los hechos de los que

pretende derivar el derecho reclamado. Si no logra acH
reiterada doctrina no puede pretender que se conviertar|
Administraciones Publicas en general, en aseguradores (
providencialistas reparadoras de todos los dafios que
utiizar las vias publicas (por todas, STS, Sala 3% de
11774/98, de 27 de junio de 2003, rec. 11/2003; S. de
981/2000, de 6 de septiembre). Asi pues, en defecto de la
causal eficiente entre la produccién de los dafios y el invqg
publica, el particular deberé soportar los perjuicios que
conferir la consideracion de antijuridicos.

Elle no obstante, la STSJ de Galicia, secc. 18 de 11 de O
‘Como difimos en la sentencia de esta Sala y Seccion
(recurso 110/2015 STSJ, Sala de lo Contencioso-Admit
3292 27-05-2015 (rec. 110/2015).

".QUINTOQO .- En efecto, admitida la competencia de los
mantenimiento de la limpieza viaria y recogida de residud
la Ley 7/1985, de 2 de abril LRBRL art. 25.2.1 ) y su oblig:
publicas en condiciones objetivas de seguridad para é
personas, la exigencia de cumplimiento debe ajustarse &
exorbitantes, con un nivel de minimos y no de medios,

lado, fas Administraciones Publicas, aun siendo cali
responsabilidad patrimonial que les incumbe, no se confi
universales que deban asumir todo siniestro que ten
titularidad, sino tan sofo cuando ha mediado una inobser
que les incumben. Y, de ademas y complementariamente
fa jurisprudencia (sentencia del Tribunal Supremo de 1
STS, Sala de lo Contencioso-Administrativo, Seccid
4856/2011) ), que en los supuestos de responsabilidad de
fo que se exige es la prueba de una razonable utilizacién
en orden a evitar hechos lesivos como el que ahora anali
de prevencidn se traduce en una prestacion adecuada

editarfos, conforme a una
los Ayuntamientos, y las
niversales o en entidades
sufran los ciudadanos al
8 de abril de 2003, rec.
esta Sala, Seccion 12 n°
acreditacion de un vinculo
cado mal estado de la via
sufra, a los que no cabe

ctubre de 2017 sefiala que
329/2015 de 27 de mayo
istrativo, Galicia, Seccion

municipios en materia de
S (articulo 25.2, lefra i) de
ycion de mantener las vias
! transito de vehiculos y
criterios razonables y no
habida cuenfa que, de un
ficandose de objetiva la
juran como aseguradoras
na lugar en vias de su
yancia de las obligaciones
7 /o0 expuesto, es rejterada
7/06/2014, RC 4856/2011
n 48 17-06-2014 (rec.
rivados de una inactividad,
de los medios disponibles
ramos, 1o que en términos
a las circunstancias de
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tiempo, lugar, desarrollo de fa actividad, estado de la técH
distribucion de recursos, en definitiva, lo que se
funcionamiento estéandar def servicio...",

En estos supuestos de caida en la via pablica como conse
en el pavimento, un criterio que comporta cerfidumbre, y
por reputarlo de justicia, es el aportado por la sentencia dg
de la Sala de lo contencioso-administrativo del Tribuna
Baleares (recurso de apelacién 278/2016 STSJ, S
Administrativo, Baleares, Seccién 12 16-11-2016 (rec.
citando anteriores sentencias de la misma Sala, se
supuestos en que los desperfectos se encuentran en la a
transito de personas (como pasos de cebra), de aguellos
desperfectos se encuentran en la calzada destinada al pag

Si la caida se produce en la acera " lo refevante no
irreqgularidad del pavimento sino el punto donde ésta s¢

ica, capacidad de acceso,
viene considerando un

cuencia de frrequfaridades
gue aqui hemos de seguir
16 de noviembre de 2016
| Superior de Justicia de
ala de lo Contencioso-
278/2016) ), en la que,
diferencia entre aquellos
rera 0 zonas destinadas al
Dfros supuestos en que los
0 de vehiculos.

es tanto la entidad de la
presenta ya que en una

acera, quien camina lo ha de hacer con la tranquilidag y confianza de que se

encuentra en las condiciones adecuadas para su funcié
Con lo anterior se quiere precisar que una irregularidad q
en la acera o en lugar plano, puede tener caracter sorpre
frente a posibles desniveles de mayor entidad en lugares
atencion para subirlo o bajarlo (jardines, parque, etc..)
argumentacion anterior, la irreqularidad causante del acc
la acera, es decir, en lugar destinado a transitar sin tener
fin, si es enteramente imputable a la Administracion, sin
responsabilidad a quien camina por lugar especificaments
teoria- para caminar por él en condiciones de seguridad. "

Conviene mencionar asimismo la sentencia de 30 de
116/2008) de la Sala 3% Seccion 62 del Tribunal Si

Contencioso-Administrativo, Seccion 6% 30-05-2006 (reg.

decidiendo un recurso de casacién para unificacion de
caida de la recurrente en un pequefio socavon de mef

1. el transito de personas.
e unos pocos centimetros
Bivo y causa de accidente.
que precisan de especial
Pues bien, siguiendo la
dente, por encontrarse en
Jue extremar cuidado a tal
que deba desplazarse la
disefiado y adecuado -en

mayo de 2006 (recurso
ypremo STS, Sala de lo
116/2005) , en la que,
foctring en un caso de fa
t0s de cinco centimetros,

consideré que concurria el nexo de causalidad entre Ij’ caida y fa acera en mal

estado, de modo que, después de afirmar que un desniv
suficiente enfidad para que una persona tropiece y se ca
existir el desconchado la actora no se hubiera caido,
antinomia juridica entre ambas senftencias debemos

aplicable, que no es otra que la ya sustentada en nuestrd
de abril de mil novecientos noventa y seis y dieciocho de
las que analizabamos, desde la perspectiva juridica de |
del nexo causal entre el funcionamiento de los

pavimentacion y conservacion y las lesiones de la victima
la calle en que transitaba en perfectas condiciones de u
Administracion municipal de conformidad con lo establecid
fa Ley 7/1985, de 2 de abril LRBRL art. 25.2.d "la conse
rurales y pavimentacién de las vias pablicas y urbanas "

no superior a 5 cm. tiene
pa de tal forma que de no
argumenta que " anfe la
brecisar la doctrina legal
s sentencias de veintiséis
octubre de dos mil dos en
h existencia o inexistencia

$ervicios municipales de

por no hallarse la acera de
b0, pues corresponde a la
fo en el articulo 25.2.d) de
rvacion de caminos y vias
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CUARTO .- Concurrencia de culpas de peatén y defegtuoso funcionamiento del

servicio publico en el caso presente .-

Asi recientemente dice la STSJ de Madrid, secc. 102 de 1
“Tal como nos hemos pronunciado reiteradamente, en
presente, la responsabilidad de fa Administracion surge
calle supera lo que es el normal limite de atencion exigib
ha de precisarse que no es posible reclamar una total un
ni la inexistencia absoluta de elementos que interfien
peatones. Lo exigible es que el estado de la via sea lo su
paso aparezca adecuadamente expedito como para reg
con el nivel de atencion que, socialmente, es requerible
sea necesario un nivel de atencién superior cuando surg
de causalidad, siempre que no se rompa dicho nexo po
propia victima.”

3.3°.- Necesaria ponderacion de las circunstancias
expresa mencion en muchas resocluciones por ser una ¢
analisis del nexo causal, pero es conveniente resaltar Ig

0 de Febrero de 2018 que
rasos de caldas como la
cuando el obstaculo en fa
e en el deambular, si bien
iformidad de la via publica
an en el transito de los
ficientemente uniforme y ef
iitar facilmente superable
Es precisamente cuando
ra, en su caso, la relacién
hecho de tercero o de la

persanales. No se hace
yestion inherente al propio
necesidad que existe de

determinar las condiciones subjetivas de quien sufre un dafio, de su comportamiento

en los hechos y de la situacion por él creada, pues
atenderse en igual manera un obstaculo o deficiencia
persona mayor, a personas con movilidad reducida, que a

no puede interpretarse o
en la via publica a una
una persona joven, sana y

en plenas facultades. La equidad (art. 3.2 Cc) se ha de ap

todas las normas juridicas, flexibilizando y moderando If

legales y jurisprudenciales conforme a las circuns

proporcionalidad del resultado a obtener.

3.4°.- Los criterios de imputaciéon de conductas omisi
Junio de 2012 que En materia de responsabilidad patrimo
doctrina reiterada de esta Sala, recogida, entre otras, en
de 2008, 27 de enero, 31 de marzo y 10 de noviembre
recursos de casacion nums. 7953/2003, 5921/2004

respectivamente, que la imprescindible relacion de causa

el funcionamiento normal o anormal del servicio pablicg

opera del mismo modo en el supuesto de comportamient
comportamiento omisivo. Tratandose de una accién de la
la lesién sea légicamente consecuencia de aquélla. En
omision, no es suficiente una pura conexion lo6gica para
causalidad. si asi fuera, toda lesion acaecida sin que
hecho nada por evitarla seria imputable a la propia Ad
sentido indica que a la Administracion solo se le p
intervenido si, dadas las circunstancias def caso concreto,
Ello conduce necesariamente a una conclusion: en el su

.. R .. - -, I
omisivo no basta que la intervencion de la Administracién |
pues esto conduciria a una ampliacion irrazonablemé

responsabilidad patrimonial de la Administracién. Es nec
dato en virtud del cual quepa objetivamente imp

icar en la interpretacion de
rigidez de los requisitos
tancias del casc y Ia

as. Dice la STS de 26 de
tial de la Administracion es
Bentencias de 16 de mayo
de 2009 , dictadas en los
924/2004 y 2441/2005
dad que debe existir entre
y el resultado lesivo no
activo que en el caso de
Administracion, basta que
larmbio, tratandose de una
establecer la relacion de
a Administracion hubiera
inistracion; pero el buen
tede reprochar no haber
lestaba obligada a hacerlo.
uesto de comportamiento
ubiera impedido la lesién,
nte desmesurada de la
sario que haya algun otro
utar la lesion a dicho
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comportamiento omisivo de la Administracién; y ese dgto que permite hacer la

imputacion objetiva solo puede ser la existencia de un deb
CUARTO.- Analisis de la prueba.

Pues bien atendidas las circunstancias, como en ot
situaciones similares, la cuestion es determinar el nexo
defecto en la via publica y la caida de la demandante.

Asi aqui se aprecia una concurrencia de causas. Primero
en una zona transitada por los peatones es motivo de sory
via, pues el mismo no debia estar alli. Ahora bien, el ir tra
no es acerado y las dimensiones del mismo hace que la |
un desperfecto que debid ser visto.

Es cierto que el desperfecto debid ser visto por la demar
las circunstancias de su colocacion y la existencia de

tapar, asi como sus dimensiones y caracteristicas
responsabilidad por parte de la administracion que no de

er juridico de actuar”.

0s procedimientos sobre
causal existente entre un

a existencia de ese bache
resa para un usuario de la
nsitando por una zona que
oy demandante cayera en

dante, si bien y atendidas
yehiculos que lo pudieron

hace que exista una
saparece por esa falta de

cuidado, aunque se aprecia una concurrencia por la falta de cuidado de la misma.

Por ello se aprecia una concurrencia de causas y por tantg
QUINTO.- La indemnizacion.

Sefala la demandante que la cuantia debe venir deter
perjuicio personal basico de 15 dias de 451 € y particulz
cantidad de 3179,03 €. A ello afade el lucro cesante de
por importe de 502,67€.

Respecto de los 15 dias de perjuicio basico no se admiten
no se acredita que resulten curativos los mismos para la
y comgo expuso el perito doctor ren el acto de vista.

Se admiten los 61 dias de baja laboral atendido el acuerdd

No se admite la reclamacion por lucro cesante en la med
al art. 143.2 del RDLeg 8/2004 y que marca la forma en gy

su reparto al 50 %.

minada por el periodo de
r de 71 lo que arrgja una
reducciones en su ndmina

. No tienen base médica y
fermedad en cuestion, tal
de los peritos.

da en la cual no se ajusta
e se debe calcular el lucro

cesante, forma que no ha sido respetada por el hoy demandante que sélo aporta

una serie de néminas entre los meses de Enero y Ju
acreditado tal concepto en periodos andlogos del afio 4
media de los obtenidos en los tres afios inmediatamente 4
fuera superior.

Por tanto la cuantia indemnizable es la mitad de 3179,03 €

SEXTO.- Pronunciamientos, costas y recursos.

nio, cuando debia haber
nterior al accidente o a la
nteriores al mismo, si ésta

, es decir, 1589,15 €,
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6.1°- Procede estimar el recurso contencioso administative (art. 70.2 LJCA) y

anular la resolucién impugnada (art. 71.1.a LJCA) recorn
indemnizada en la cuantia del fundamento anterior {art. 71

6.2°.- Procede la no imposicién de costas a ninguna de [z
parcial de la demanda.

6.3°.- No es susceptible de recurso alguno la presente.

Por todo ello, viendo los preceptos citados y demas
aplicacion, en nombre de S.M. El Rey y en uso de la pg
Constitucion Espainiola,

FALLO
Que , debi

ociendo el derecho a ser
1.b LUCA).

s partes por la estimacion

de general y pertinente
testad que me confiere la

lamente representada y

asistida por D. GUILLERMO RODRIGUEZ PETIT y 3sistida por como parte

demandante frente al EXCMO. AYUNTAMIENTC
debidamente representado y asistido por DNA. CARM
que no ha comparecido debidamente representado
juicio y en consecuencia:

1°.- ANULCQ la resolucién impugnada en los presentes

2°.- RECONOZCO el derecho a ser indemnizada de la ¢
de 1589,15 €.

La presente resolucion no es susceptible de recurso de a)
perjuicio de los que considere oportunos la parte.

DE PUERTOLLANGQ,
EN SANTOS ALTOZANO.
y asistido en el acto de

autos.

emandante en la cuantia

helacion ni de casacion sin

de la misma al Libro de Sentencias. Una dectarada |

firmeza de la sentencia,

Procédase a dejar testimonio de esta sentencia en las actaIaciones‘ y pase el original

devuelvase el expediente a la Administracion publica de o

Asi por esta, mi sentencia, la pronuncio, mando y firmo

igen del mismo.




