












































ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

Pues bien, siendo que la respuesta que se da por los demandados a estas
cuestiones es parcial. Asi en relacion a la equidad, la buena fe, los derechos de
terceros y ia seguridad juridica del art. 110 L. 39/2015 no pueden suponer la
inadmision a ftrdmite de la peticion de revision de oficio de estos actos
administrativos, sino en su caso y tras la debida tramitacion, la desestimacion, pues
se requiere para pronunciarse sobre el mismo los dictamenes que analicen tales
cuestiones con la profusion necesaria y tras ofrecer a las partes la posibilidad de
practicar prueba precisamente sobre estas cuestiones, pues ello supone adelantar la
resolucion desestimatoria a la fase de admision.

En relacion a la omision de notificaciones es obvio que la misma no afecta al acto,
sino a su eficacia, pero si bien es cierto lo anterior, no menos es que la
administraciéon no puede beneficiarse de sus propios defectos en la tramitacion de
los procedimientos y que, el conocimiento de los mismos puede estar vinculado a
cualquier momento anterior, lo que hace que esos actos puedan ser objeto de la
peticion de revision de oficio.

Sobre la ausencia del tramite de audiencia también se puede asumir que es un
motivo de nulidad valido, sin perjuicio de que habria que ponderar sus efectos en el
caso concreto, pero desde luego es ajeno a las causas de inadmision que se
pretenden en el art. 106 L. 39/2015 y debe por tanto admitirse 1a tramitacion por elio.

Sobre la omision de informes necesarios respecto de los mismos hay que sefialar
que la jurisprudencia sefiata que dependera del propio objeto del informe para ver si
el mismo constituye un tramite esencial objeto de nulidad (ej. STSJ de Castilla La
Mancha, secc. 12, de 19 de Noviembre de 2007, STSJ de Castilla La Mancha, secc.
12, de 6 de Junio de 2011). Por tanto la omisién de esos informes habran de ser
ponderados en la resolucién que le ponga fin al procedimiento, pues no son ajenos a
tas causas de nulidad ni carecen manifiestamente de fundamentos.

Hay que sefalar que una resolucién que haya sido declarada valida judicialmente,
como parece ser que es el objeto de la liquidacion, no podria ser objeto de revision
de oficio (STS de 3 de Febrero de 2013), si bien, no consta el objeto de aquel
procedimiento y tal cuestion podra ser analizada una vez que se proceda a la
resolucion definitiva de la pretension de revision.

5.7°.- En conclusion el escrito retne los requisitos para que sea admitido respecto
de los actos administrativos cuya nulidad se solicitaba a través de la revision de
oficio, debiéndose proceder a su andlisis y tramitacion por el procedimiento
correspondiente para su posterior resolucién con plenitud de conocimiento de todas
las cuestiones que aqui fueron tratadas, al deber desestimarse la pretension
declarativa de esa nulidad en esta sentencia.

SEXTO.- Los actos propios y la renuncia de derechos del demandante.
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DE JUSTICIA

El interesado alega un pacto privado con el hoy demandante pcr el cual este
renunciaba a cualquier tipo de impugnacion de los actcs administrativos e
instrumentos urbanisticos en cuestion.

A parte de que no se aporta el mencionado pacto, contratc o convenio hay que
sefalar que la eficacia de dicho contrato es mas compleja. Asi hay que distinguir la
validez de la accion procesal contencioso por un lado y las consecuencias de un
incumplimiento por otro.

Dicho de otro modo. El demandante se pudo comprometer con una serie de sujetos
privados a observar una determinada conducta consistente en omitir las acciones
pertinentes frente a los actos administrativos e instrumentos urbanisticos. Dicho
pactc sera valido y es vinculante para las partes (art. 1091 del codigo civil). Su
incumplimiento puede tener todas las consecuencias civiles que asi consideren los
tribunales de aquel orden (rescisorias o indemnizatorias) que debera asumir el hoy
demandante si ha incumplido ta! relacion contractual conforme al ordenamiento
general de los arts. 1101, 1102 y 1124 del codigo civil.

Ahora bien la legitimacion activa del hoy demandante para impugnar no es puesta en
duda conforme al art. 19.1.a LJCA, sin que tal renuncia de derechos que se hace
frente a privados integre supuestos de caracterizacién negativa de legitimacion
activa conforme al art. 20 LICA. A ello se ha de afadir que la eficacia de ese
contrato conforme al principio de relatividad de estos del art. 1257 del cédigo civil se
refiere a las partes del mismo. Es decir un tercero (la administracion, que no nos
consta que sea parte en aquel pacto) no puede negar la legitimacion en funcion de
un acuerdo en el cual la misma no es parte ni consta haber aceptado (art. 1257.2
Cc). La parte interesada no es demandada o codemandada. Es interesada y en
funcion de su interés participa en el proceso (art. 21.1.b LJCA), pero quien se
beneficia del acto es un tercerc a efectos de aquel pacto en el que se establece una
prestacion de tipo omisivo o negativo en relacion a futuros pleitos en relacion al
mismo.

Podra reclamarse frente al incumplidor de un pacto privado los danos y perjuicios
que correspondan por parte del contratante que haya visto perjudicado su posicion
contractual con el incumplimiento, pero no puede en via contenciosa argumentarse
la validez de un pacto entre privados por el cual uno de ellos se comprometia a no
impugnar actividad administrativa impugnable para evitar que el mismo acceda a la
jurisdiccién u obtenga satisfaccion a los intereses, pues la pretension de declaracion
de ajuste o no a derecho de una actuacion administrativa (Art. 31.1 y 70 LJCA) no
depende de la voluntad de las partes sino de la condicion objetiva de la propia
actuacion y su relacion con alguna de las causas que la seflalan en via
administrativa como nula o anulable (arts. 47 y 48 L. 39/2015), lo que configura un
presupuesto distinto de la titularidad del derecho transigible. Asi siempre que la parte
esté en condiciones de acceder a la jurisdiccion conforme al art. 19 y 20 LJCA el
mismo tendra la posibilidad de acceder a la misma sin perjuicio de las
indemnizaciones correspondientes por tal actuar, igual que podra instarlo en via
administrativa si se encuentra en los supuestos de legitimacion administrativa (art. 4
y art. 106 L. 39/2015).
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QL Tal cuestion por tanto se referira al concreto pacto respecto del que tuvieran el
“D{;';f}{ﬁ}f;‘)“ acuerdo que nos es desconocic}o, pues no se ha aportado la c:opia del demandantg.

] pese a que el demandado ha dicho que no puede aportar el original, lo cual nos deja
sin poder saber exactamente el contenido de ese pacto y a qué acto se refiere, sin
perjuicio, se vuelve a decir que tales documentos puedan constituir prueba respecto
de la resolucion sobre el fondo de la cuestion de la revision de oficio a los efectos de
valorar la buena fe o la equidad en tales situaciones conforme a lo que ahora sefiala
el art. 110 L. 39/2015 y antes sefalaba el art. 106 LRJ- PAC.

SEPTIMO.- Pronunciamientos, costas y recursos.

7.1°.- Procede estimar en parte el recurso y en base a ello acordar que se tramite el
procedimiento de revisién de oficioc conforme al art. 106 L. 39/2015 y disposiciones
que lo desarrollan respecto de tos actos administrativos objeto de la demanda y
excluyendo al plan parcial, resolviéndose tras su tramitacién ordinaria con libertad y
plenitud de criterio conforme a las normas que resulten de aplicacion.

7.2°.- Atendiendo a la estimacién parcial no procede imponer costas.
7.3°.- Es susceptible de recurso de apelacién la presente conforme al art. 81.1 LJCA.

Por todo ello, vistos los preceptos citados y demas de general y pertinente
aplicacion, en nombre de S.M. El Rey y en uso de la potestad que me confiere la
constitucion espafiola

FALLO

Que ESTIMO en PARTE el recurso contencioso administrativo presentado por
La mercantil ORETANIA XXI S.L., debidamente representada por DNA. ANA M?
OSSORIO y asistida por D. ALFONSO PARRENO YOLDI como parte
demandante frente al EXCMO. AYUNTAMIENTO DE PUERTOLLANO,
representado y asistido por D. LUIS SANCHEZ SERRANO como parte
demandada y en consecuencia ACUERDO que se tramite el procedimiento de
revision de oficio conforme al art. 106 L. 39/2015 y disposiciones que lo
desarrollan respecto de los actos administrativos y excluyendo al plan parcial,
resolviéndose tras su tramitacién ordinaria con libertad y plenitud de criterio
conforme a las normas que resulten de aplicacion.

No se imponen costas.

La presente resolucién no es firme y podra ser recurrida en apelacién ante el
Tribunal Superior de Justicia de Castilla La Mancha conforme a lo dispuesto en el
art. 81 y ss. por los tramites y en los plazos previstos en el art. 85 de la Ley de la
Jurisdiccidén contenciosa, previa constitucion de un dennsito de 50 € conforme a la
DA 15% de la LOPJ en la cuenta de consignaciones .
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Procédase a dejar testimonio de esta sentencia en las actuaciones, y pase el original
de la misma al Libro de Sentencias. Una vez declarada la firmeza de la sentencia,
devuélvase el expediente a la Administracién publica de origen del mismo.

DE JUSTICIA

Asi por esta, mi sentencia, la pronuncio, mando

PUBLICACION. - La anterior sentencia ha sido leida y publicada en el dia de su
fecha por el Sr. Magistrado-Juez que la dicto y firma, constituido en audiencia

publica. Doy fe.
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