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5 ITENCIA N° 160
En Albacete, a 4 de junio de 2018,

Visto por la Seccion Primera de la Sala de lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Castilia La Mancha,
constituida por los Sres. Magistrados relacionados al margen, el recurso
de apelacién nimero 432/2016, interpuesto por el Procurador de los
Tribunales Don Francisco Ponce Real, en nombre y representacion del
EXCMO. AYUNTAMIENTO DE PUERTOLLANQ, contra la Sentencia ndm.
167/2016 de fecha 14 de julio de 2016, del Juzgado de lo Contencioso
ndm, 1 de Ciudad Real, recaida en el procedimiento ordinario nimero
67/2015. Ha sido parte apelada la UTE ATAL-BENTO PUERTOLLANO,
representada por el Procurador de los Tribunales Don Jorge Martinez

Navas. Siendo Ponente, la magistrada Iima. Sra. D@ Marfa Prendes Valle.
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Materia: Contratacion publica.

ANTECEDEN1 DE HECHO

PRIMERO .- Con fecha 14 de julio de 2016, recayé Sentencia
dictada en el procedimiento ordihario ndmero 67/2015 por el Ilmo. Sr.
Magistrado del Juzgado de lo Contencioso Administrativo n°2 de Ciudad
Real, cuya parte dispositiva es la siguiente: "que estimo de manera
Integra la demanda Interpuesta por UTE ATAL BENTO PUERTOLLANO
representada por D. Jorge Martinez Navas frente al Excmo. Ayuntamiento
de Puertollano, representado y asistido por D.2 Carmen Santos Altozano y

en consecuencia:

1.Anula la resolucion impugnada de fecha 8 de enero de 2014
dictada el Jefe de la Seccidn de Gestién de Tributos del Ayuntarniento de

Puertollano.,

2.Reconozco el derecho de la demandante a facturar y obtener el
precio sobre la base de 4.921.953,21 conforme a las actas con acuerdo

levantadas en las actuaciones de inspeccién,
3. Se imponen las costas a la administracién demandada.”

S 3UNDOQ.- Contra la citada resolucién judicial se interpuso
recurso de apelacion por la representacién procesal del Excrmo.
Ayuntamiento de Puertollano en fecha 29 de julio de 2016 en el que
solicitd que “dicte nueva sentencia por la que revocando la de Instancia,
desestime integramente el recurso interpuesto por los recurrentes, con

imposicion de las costas, incluidas la de instancia.”

El recurso de apelacion se sustenta, en esencia, en las siguientes

argumentaciones:

Considera que la sentencia no determina las cantidades
efectivamente recaudadas, ni indica porqué llega a la conclusién de que la

cantidad reclamada por la actora es ia efectivamente recaudada.
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Explica que el conflicto surge en este procedimiento, porque existen
algunas cantidades que en las actas de inspeccién aparecen en negativo y
la sentencia, en este aspecto ha incurrido en indebida apreciacién de la
prueba., Para ello se remite a dos actas obrantes en el expediente que
hacen referencia a la devolucidn de cantidades. Dicha devolucién no puede

confundirse con la existencia de compensacion alguna,

Por el contrario, la sentencia fija una cantidad muy superior a la
efectivamente recaudada, ya que no se puede obviar que Repsol habia
pagado indebidamente unas cantidades y éstas debian devolverse. Por
tanto, dichas cantidades no pueden ser consideradas como ingresos por el

Ayuntamiento, pues no es una deuda efectivamente generada.

TERCERO.- Concedidoe traslado a la representacién procesal de UTE
ATAL BENITO PUERTOLLANO presentd escrito, oponiéndose a la apelacion,
en el que solicité se dicte sentencia desestimatoria dej recurso, confirme

la sentencia recurrida e imponga las costas a la parte recurrente.

Arguye en primer lugar que se ha presentado recurso de apelacion,
sin haber acompafiado el acuerdo plenario, ni el previo dictamen de!

Secretario o servicios de asesorfa juridica del Ayuntamiento.

En segundo lugar, se plantea en el recurso, argumentos que nho
fueron planteados en primera instancia. En concreto, el escrito se refiere a
todo lo relativo a la devolucién de ingresos, pues propiamente se abordé
el tema de las compensaciones. Por otro lado, no existe una critica de la

sentencia, sino una reiteracion de lo argliido en primera instancia.

En tercer lugar, menciona que la sentencia concreta las cantidades
debidas. En el contrato, se preveia que lo que no era deuda descubierta
no daba derecho a precio, y sin embargo, la tesis del Ayuntamiento es la

existencia de un precio negativo.
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CUARTO.~ Recibidos los autos en esta Seccidn, se formo el presente
Rollo, y no siendo necesaria a juicio de la Sala la celebracién de vista o la
presentacion de conclusiones, se sefialé para vaotacién y fallo el dia 30 de
mayo de 2018, fecha en gue tuvo lugar la deliberacién y votacién,
habiendo sido ponente la Iima. Sra. Magistrada dofia Maria Prendes Valle,

quien expresa el parecer de la Sala.
FUNDAMENTOS DE DE ECHO

PRIMERO.- Se interpone el presente recurso de apelacion contra
la Sentencia dictada por Juzgado de lo Contencioso Administrativo n°2 de
Ciudad Real dictada en el procedimiento ordinario ndmero 67/2015, por la
que estima integramente el recurso contencioso administrativo
interpuesto por la mercantil UTE ATAL BENTQO PUERTOLLANO contra la
Resolucion de fecha 8 de enero de 2015, dictada por la Alcaldia del
Ayuntamiento de Puertollano, anulando la misma y reconociendo una
deuda contra el Ayuntamiento, cuya base de facturacion se fija en la
cantidad de 4.921.953,21 euros.

Dicha Resolucidon del Ayuntamiento de Puertollano de fecha 8 de
enero de 2015 acordaba la devolucién de las facturas presentadas, toda
vez que el importe efectivamente recaudado por el Ayuntamiento ascendia
a la cantidad de 1.481.310,08 euros.

La sentencia recurrida analiza en su fundamento sexto, el sustento

de su decision final cuando sefiala que:

Atendiendo a lo sefialado y teniendo en cuenta que las cantidades que se
reclaman tienen base Unica y exclusivamente en actas de regularizacion,
las mismas estan expresamente vinculadas a la labor inspectora sobre fa
que se proyecta la labor de la demandante y el objeto del contrato,
entendiendo por ello que deben ser abonadas en la forma que sefala Ia
demanda, pues no hay en el presente caso una cantidad preestablecida en

la matricula que justifique detraer la misma.
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Dicho de otro modo, todas las cantidades que se obtienen mediante las
actas de regularizacion son debido a la labor inspectora sobre la que tiene
derecho a obtener el 17 % con independencia de quien haya realizado
dicha labor inspectora, pues teniendo en cuenta que del objeto del
contrato se excluyen las actividades "de imperio” siempre concurre en
dicha labor la actuacidon de la administracion con la del hoy demandante
en la misma.

En este sentido, poco o nada mds puede afirmarse de los informes
aducidos por el ayuntamiento, pues tanto el del folio 10 como el del folio
11 del expediente se limitan a considerar erréneas las cantidades y a
sefalar la cantidad abonada tras las compensaciones como base de la
facturacion, lo que no se considera correcto conforme a la interpretacidn
del contrato y a los preceptos aplicables.

Por tanto y en base a lo anterior hay que, nuevamente, dar la razén a Ja
parte demandante y entender que deben formar parte de Jla base sobre la
que se ha de aplicar el porcentaje del 17 % las cantidades compensadas,
con independencia de la correccién o no de fa compensacion y del
reconocimiento, pues son cantidades efectivamente recaudadas vy
cobradas en la forma motivada en el fundamento de derecho cuarto de
esta sentencia.”

SEGUNDO.~ Naturaleza recurso de apelacién. El recurso de
apelacion se clasifica como un recurso ordinario y ello implica que es un
recurso que permite plantear ante el organo que los resuelve un
conocimiento pleno de la cuestion objeto de controversia. La apelacion por
su funcion revisora de la sentencia dictada en primera instancia, en
principio, constituye una reiteracion del debate objeto del proceso. Ahora
bien, esta discusidn en la apelacion debe articularse no frente a la
pretension de la parte que dio lugar al inicial proceso dialéctico, sino
frente a la sentencia que pone fin a la primera instancia y no sobre un
nuevo material documental, sino ante los “autos” o conjunto de

documentos en que se formalizd el primer juicio.
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TERCERO.- nadmisibilidad del recurso de apelacién. En primer
lugar, alegada la causa de inadmisibilidad del recurso por la falta de la
documentacidn acreditativa del ejercicio de las acciones conforme lo
dispuesto en el articulo 45 LICA, se debe proceder a analizar el defecto
formal arglido de contrario. En este sentido, no se puede pretender en
segunda instancia exigir para la formulacion de un recurso de apelacién,
un requisito propio de la interposicion del recurso contencioso, pues no
existe base legal para ello. El articulo 85 Ley 29/1998 de la Jurisdiccion
Contencioso Administrativo no afiade ningln requisito formal para la
presentacién del recurso. Por otro lado, se debe afiadir que en primera
instancia ni siquiera dicha pretensién de inadmision fue objeto de debate,
maxime cuando se trataba de la administracién demandada.

En segundo lugar, se debe afadir que el contenido del recurso
incluye una critica a la sentencia en la medida que cuestiona las
cantidades finalmente admitidas, al reiterar que las mismas son
improcedentes por los motivos gue expone.

En suma, los débices procesales apuntados de contrario deben
decaer.

CUARTO.- Valoracién de fa prueba, El objeto controvertido en el
presente procedimiento se reduce a la necesidad de determinar la
cantidad efectivamente recaudada por la mercantil como consecuencia de
su trabajo y que ha supuesto un ingreso para el Ayuntamiento. Sobre este
presupuesto, la demandante considera que el importe a ingresar, se debe
calcular sobre la base de 4,921.,953,21 euros.

Esta Sala ya ha tenido la oportunidad de pronunciarse sobre una
controversia idéntica, si bien tomando como contenido otras facturas
entre las mismas partes. Pues bien, en el presente supuesto, se debe
llegar a la misma conclusion que la entonces adoptada en la sentencia de
fecha 4 de junio de 2018, rec. 431/2016,

Dicho lo anterior, debemos afadir gue la jurisprudencia ha venido

constatando la prevalencia de la apreciacion de la prueba realizada en la




8 B
ADMINISTRACION
DE JUSTICTA

instancia, salvo en aquelios casos en los que se revele de forma clara y
palmaria que el érgano a guo ha incurrido en error al efectuar tal
operaciéon o cuando existan razones suficientes para considerar que la
valoracion de la prueba contradice las reglas de la sana critica. Esta
prevalencia tiene su base en el principio de inmediacién vy el consiguiente
contacto directo con el material probatorio del juez a quo que le sitda en
mejor posicién para la labor de analisis de la prueba que la que tendri la
propia Sala que conoce de la apelacién (STSJ] Castiila-Ledn de 18 de
marzo de 2013, rec 16/2014; STS] Madrid de 27 de febrero de 2013, rec
200/2013 y STS] Extremadura de 22 de enero de 2013, rec.272/2012).

Asi las cosas, debemos cuestionarnos si la valoracién de la prueba
efectuada en primera instancia se revela como légica o racional a la vista
del conjunto de la documentacidon obrante en las presentes actuaciones o
si por el contrario, se debe corregir, mixime teniendo en cuenta la
complejidad de la materia.

QUINTO.- Hechos no controvertidos. Antes de examinar el fondo de
las actuaciones, debemos proceder a fijar los hechos no controvertidos
para una mejor comprension de los hechos.

En fecha 8 de octubre de 2012, se formalizé entre el Ayuntamiento
de Puertollano y la empresa demandante, el contrato “para el servicio de
apoyo al funcionamiento de! Ayuntamiento de Puertollano en su actividad
inspectora de regularizacion de la situacion fiscal”.

A tenor del mismo, en su estipulacidn primera se incluia “Don

' en nombre y representacion de UTE ATAL
BENTQ se obliga a realizar el servicio de apoyo al funcionamiento del
Excmo. Ayuntamiento de Puertollano en su actividad inspectora de
regularizacion de la situacion fiscal por importe del 17 % de la deuda
generada y efectivamente recaudada, IVA excluido, ...”

El pliego de en su clausula 29 sefiala que "e/ pago de! precio del
contrato se efectuard medijante facturas mensuales, en funcién de lo

efectivamente cobrado” y que “en su caso, en la factura mensual deberdn
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delimitados dichos ingresos por el Ayuntamiento, la mercantil debe
acreditar que ha participado a través de su actuacién en el marco del
contrato de apoyo perfeccionado con el Ayuntamiento en la regularizacion
de la situacion fiscal y que el Cansistorio ha recaudado efectivamente por
su labor el importe de 4,921.953,20 euros en las liquidaciones de
referencia que se incluye en las facturas

- Y

He aqui el centro del dilema de las presentes actuaciones y lo cierto
es que no existe prueba que acredite realmente que la UTE ha participado
en la recaudacion reai y efectiva de dicha cuantia, pues ninguna prueba ha
presentado para acreditar este hecho al margen de sus propias facturas.
Facturas que ademas han sido cuestionadas desde un primer momento
por el Ayuntamiento como se pone de relieve en su rechazo en fecha 8 de
enero de 2015. Tampoco, se ha demostrado que la cantidad realmente
recaudada fuera la exigida.

Por el contrario, las manifestaciones del Ayuntamiento se
encuentran corroboradas por el informe del Jefe de seccion de tributos del
Ayuntamiento de fecha 23 de enero de 2015, el cual especifica que el
importe efectivamente recaudado asciende a 1,481,310,08 euros., asi
como las actas de inspeccidon (folios 12 a 44) realizadas a las empresas
del grupo REPSOL QUIMICA S.A. Dichas actas avalan gque el obligado
tributario Repsol tenia a su favor ciertos saldos en concepto de
devoluciones. De modo, gue como se recoge en el documento n® 2 de la
contestacion a la demanda, el total ingresado por REPSOL QUIMICA SA
ascendia a 1.481.309,63 euros y no 4.921.953,20.

Ahora analicemos las facturas presentadas ,

; Y y observamos que la base
de facturacion hace referencia a los ingresos que ha obtenido el
Ayuntamiento, sin embargo ello excede de lo efectivamente recaudado por

el mismo, pues no tiene en cuenta las devoluciones por ingresos indebidos
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que se han ocasionado de conformidad con la inspeccion llevada a cabo
por la Gestién de Tributos de la Diputacion.

De modo, que para el célculo de los ingresos no se pueden ignorar
los resultados de 1a Inspeccion llevada a cabo a Repsol como se evidencia
en los folios del expediente administrativo mencionados y que se constata
posteriormente en la factura emitida por la propia mercantil,

,. Esto es no se ha generado ningun ingreso al Ayuntamiento,
en tanto en cuanto debia devolver parte de la recaudacién como ingreso
indebido.

No se trata, en consecuencia de que la empresa deba abonar el
importe del 17% al Ayuntamiento por la existencia de inspecciones
negativas, ni que fuese necesario previamente anular las liquidaciones
conforme a la cldusula 29 del pliego, sino que precisamente la mercantil
cobre por la cantidad realmente recaudada por el Ayuntamiento y en este
sentido, el importe se fija en la cantidad de 1.481.309,63 euros.

Por tanto, la sentencia debe ser revocada, confirmando la resolucion
adoptada por el Ayuntamiento.

De cualquier forma, no es un acto sujeto de recurso.

SEPTIMO.- Costas. En cuanto a las costas de esta instancia, no
procede su imposicién de conformidad con lo prescrito en el articulo 139
LICA al haberse estimado el recurso de apelacion. Asimismo, no procede
la imposicion de las costas de primera instancia, dada la complejidad
técnica del asunto y la constatacién de serias dudas de hecho atendiendo
a las circunstancias del caso.

Vistos los articulos citados y demds de general y comun aplicacién,

FALLAMOS

ESTIMAR el recurso de apelacién interpuesto por el Procurador de
los Tribunales Don Francisco Ponce Real, en nombre y representacion del
EXCMO. AYUNTAMIENTO DE PUERTOLLANO, contra la Sentencia ndm.
167/2016 de fecha 14 de julio de 2016, del Juzgado de lo Contencioso
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ndm. 1 de Ciudad Real, recaida en el procedimiento ordinario ndmero
67/2015, revocando la misma y confirmando la Resolucidn de fecha 8 de

enero de 2015, dictada por la Alcaldia del Ayuntamiento de Puertoliano.

Todo ello sin imposicién de las costas procesales en ninguna de las

instancias.

Notifiquese, con indicacién de que contra la presente sentencia cabe
recurso extraordinario y limitado de casacién ante la Sala 32 del Tribunal
Supremo, siempre que la infraccién del ordenamiento juridico presente
interés casacional objetivo para la formacién de jurisprudencia. El recurso
habrd de prepararse por medio de escrito presentado ante esta Sala en el
plazo de treinta dias, contados desde el siguiente al de su notificacidn,
estando legitimados para ello quienes hayan sido parte en el proceso, o
debieran haberlo sido, mencionando en el escritc de preparacion al
cumplimiento de los requisitos sefialados en el art. 89.2 de la LCA.

As! por esta nuestra sentencia, de la que se llevara certificacion

literal a los autos originales, la pronunciamos, mandamos y firmamos.







