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En Albacete, a 28 de mayo de 2018.

Vistos por la Sala de lo Contencioso Administrativo del Tribunal
Superior de Justicia de Castilla-La Mancha, los presentes autos numero
418/2016 del recurso de Apelacidn segquido a instancia de SACYR
CONSTRUCCIONES S.A.U representado por el Procurador Sr. Villaldn
Caballero, contra la sentencia dictada por el Juzgado de lo Contencioso-
administrativo n? 1 de Ciudad Real de fecha 15-9-2016, numero 143/2016,
recaida en los autos del recurso contencioso-administrativo numero
175/2015 y como parte apelada el AYUNTAMIENTO DE PUERTOLLANQ, gue
ha estado representado vy dirigido por el Procurador Sr. Ponce Real, sobre
reclamacion de intereses de demora;, siendo Ponente el Iltmo. Sr.

Magistrado D. Miguel Angel Narvaez Bermejo.

ANTECEDENTES DE HECHO
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PRIMERO.- Se apela la sentencia dictada por el Juzgado de lo
Contencioso-administrativo n® 1 de Ciudad Real de fecha 15-9-2016,
nimeroc 143/2016, recaida en los autos del recurso contencioso-
administrativo numero 175/2015. Dicha sentencia contiene el siguiente
fallo; “Desestimo el recurso contencioso administrativo interpuesto por
SACYR CONSTRUCCIONES S.A.U., contra la resolucion del Ayuntamiento de
Puertollano que se explicé en el primer antecedente de hecho de esta
sentencia por ser acorde a derecho., NO se imponen las costas a ninguna de
las partes.”

SEGUNDO.- El recurrente interpuso recurso de apelacion alegando
gue concurrian las circunstancias para que fuera estimado el mismo.

TERCERO.- Ei apelado se opuso sefalando el acierto y correccion de
ta sentencia apelada.

CUARTO.- Recibidos los autos en esta 5Sala, se formd el
correspondiente  rollo de apelacion, y no habiéndose opuesto |Ia
inadmisibilidad de! recurso ni solicitado prueba, se sefiald votacion y fallo
para el dia 19 de abril de 2018 a fas 11,00 horas; llevada a cabo Ia misma,

quedaron los autos vistos para dictar la correspondiente sentencia.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Revisamos en virtud de la apelacidn presentada por la
mercantil SACYR CONSTRUCCIONES S.A.U,  la sentencia dictada por el
Juzgado de o Contencioso Administrativo n® 1 de Ciudad Real de fecha 15-
9-2016 por la que se desestima el recurso contencioso administrativo
interpuesto por dicha mercantil contra el acuerdo de la Junta de Gobierno
Local de fecha 22-4-2015 del Ayuntamiento de Puertollano por el que se
desestima la reclamacion de intereses por demora en el pago de
certificaciones de obra, hasandose en la prescripcién por ser acorde a

derecho sin impaosicion de costas a ninguna de las partes.
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En la sentencia apelada se razona, tras senalar que las partes en
litigio firmaron tres contratos distintos para la ejecucidén de las obras
planeadas en el poligono de la Nava III, uno de fecha 13-1-2006, y otros
dos posteriores de la misma fecha 29-11-2007, respecto de los cuales se
reclaman intereses de demora con relacion & las primeras 18 certificaciones
libradas por importe de 554.652,68 euros mas 570 euros de costes,
derivadas del primer contrato, que el plazo de prescripcion para la
reclamacion deducida se debe contar desde la fecha de 10-12-2007, que es
aquella en la que se firma entre |as partes el acta de recepcion de las obras,
cuando se termina de abonar la ultima certificacion de obras,
correspondiente a n® 18. Como quiera que la reclamacion se presenta el 25
de marzo de 2015 a esa fecha ya habian transcurrido los cuatro afios
sefialados para la prescripcion por el art. 25.1 a) de la Ley General
Presupuestaria. En la sentencia apelada se razona que, frente a la tesis
patrocinada por la mercantil actora, de que a pesar de los tres contratos
firmados, en realidad, nos encontramos frente a uno solo, que se desarroild
en distintas fases, si bien el Ultimo nunca llego a ejecutarse, por lo que &l
plazo de prescripcion se debe contar desde el 1-6-2012 tras la emision de la
Ultima certificacidn del sequndo contrato. Se trata de tres contratos distintos
e independientes, siendo la Unica relacion entre el primero y segundo que se
trata del mismo sector de urbanizacion, siendo diferentes las obras a
ejecutar, el plazo de ejecucion, el importe del contrato vy la ftanza que se
debia prestar, por lo que la prescripcion computable se debe hacer desde el
10-12-2007 cuando se produjo la finalizacion de las obras ejecutadas con la
firma del acta de recepcion de las obras vy liguido el primer contrato, que dio
lugar al libramiento de 18 certificaciones respecto de las que se reclaman
los pertinentes intereses,

En el recurso de apelacion presentado despues de una breve
descripcion de los hechos que dieron lugar a la sentencia dictada y un
comentario de la misma y del sentido de sus determinaciones, se articula la

impugnacion en torno a las siguientes consideraciones:
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10 Invalidez de la sentencia dictada al desconocer el régimen de
modificacicn de los contratos previsto en el art. 101 del TRLCAP v,
especificamente para el contrato de obras, en el art. 146 del TRLCAP, v
considerar que el modificado del contrato fue un contrato auténomo e
independiente del contrato originario. Se debe partir como fechas de
referencia para el cdmputo del plazo de prescripcidn de conformidad con lo
previsto en el art. 25.1 a) de la Ley General Presupuestaria la de 1-6-2012,
la fecha de la firma del acta de recepcion de las obras tanto de! contrato
originario como del madificado, o la de la fecha de devolucidn de la garantia
prestada por Sacyr de 15-9-2014, Tomando como referencia esas fechas, ai
momento de la presentacion de la correspondiente reclamacion que se
efectud el 25-3-2015 aun no se habia consumado el plazo de prescripcidn
de cuatro anos legalmente establecido. Se sostiene que a la vista de la
prueba practicada el modificado del contrato inicial no es mas que una
simple extensién del contrato inicial u original, pero en modo alguno se trata
de un contrato independiente. Se enfatiza en que la aprobacién del
maodificado del contrato no exigid la tramitacidon de un expediente de
contratacidn autonomo ni la aprobacidn de la aprobacién de nuevos pliegos
de clausulas administrativas particulares y de prescripciones técnicas
particulares ni una nueva adjudicacion del contrato a través de un
procedimiento negociado sin pubticidad.

2¢ Cuantia de los intereses de demora a los que tiene derecho la parte
apelante. Se explica que dicha cuantia nunca ha sido puesta en entredicho
por la parte demandada. El plazo médximo del que disponia la parte
interpelada para el pago de los correspondientes intereses era de sesenta
dias de conformidad con lo previsto en el art. 99.4 del TRLCAP, segun la
redaccion dada por la Ley 3/2004. El interés de demara a percibir es el
previsto en la Ley 3/2004 (arts. 3, 5 y 7). A la cantidad de 554.652,68
eurcs que se reclaman en concepto de intereses se debe anadir la suma de
570 euros en concepto de costes en que se ha incurrido para tratar de

percibir la suma anterior.
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La parte apelada se rmuestra conforme con la sentencia dictada y sus
fundamentos solicitando la desestimacion del recurso y la confirmacion de |a
apelada.

SEGUNDO.- A la hora de decidir sobre la reclamacion de intereses
deducida debemos partir de la relacion de hechos destacados y subrayados
en la sentencia apelada que son los siguientes:

Existe un primer contrato de ejecuciéon de obra firmado por las partes
en litigio de fecha 13-1-2006 para “la ejecucién de obras del sector
industrial de la Nava III- unidad de actuacion 3.1" por importe de 7.290.000
euros con plazo de ejecucion de 10 meses vy fianza de 291.600 euros. Mas
adelante se celebra un segundo contrato de fecha 28-1-2008 para “la
ejecucian del proyecto modificado para la ampliacién de las obras de
urbanizacién del poligono la Nava III” por importe de 1.239.680,83 euros
con fianza de 49.587,23 euros y un plazo de ejecucion de cuatro meses.
Finalmente, existe otro contrato de la misma fecha que el anterior de 28-1-
2008 denominado “proyecto complementario de urbanizacién del poligono la
Nava III” por importe de 1.447.683,22 euros y fianza de 57,987,33 euros.
Este Ultimo contrato, en realidad, nunca llegé a ejecutarse por lo cual su
celebracion no tiene ninguna relevancia para la decision del presente
asunto.

Con relacidn a los dos primeros contratos se fueron librando distintas
certificaciones de obra, en total hasta 18, gque se cobraron fuera del plazo de
60 dias estabiecido y cuyos intereses en la suma de 554.652,86 euros se
reclamaran el 25-3-~2015. La sentencia apelada considera que se trata de
tres contratos distintos y que la accion ejercitada esta prescrita por haber
transcurrido el plazo de 4 anos de la L.G.P., a contar desde la fecha de 10-
12-2007, que es cuando se tienen por finalizadas las obras del contrato de
13-1-2006 con la firma del acta de recepcidén de las obras convenidas,
derivandose de dicho contrato tas correspondientes certificaciones de obras
cuyos intereses se reclaman, hasta la fecha de la reclamacién planteada que

se realiza con fecha 25-3-2015.
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Segun la sentencia apelada no se puede computar el plazo desde el 1-
6-2012 como pretende la parte actora, porque esta Ultima fecha se refiere a
la finalizacion y recepcion de las obras del seqgundo contrato de 28-1-2008,
que es distinto e independiente del primero y originario de 13-1-2006, al
tratarse y referirse a distintas obras a ejecutar, distinto plazo de ejecucion,

distinto importe de las obras y del contrato con distintas fianzas,

TERCERO.- A la hora de decidir la cuestion contenciosa debemos
partir de lo dispuesto en ei art. 25.1 de la Ley 47/2003, de 26 de noviembre
que dispone lo siguiente; “Salve lo establecido por leyes especiales,
prescribirdn a los cuatro afos: a) El derecho al reconocimiento o liquidacién
por la Hacienda Publica estatal de toda obligacion que no se hubiera
solicitado con la presentacién de los documentos justificativos, El plazo se
contard desde la fecha en que se concluyd el servicio o la prestacion
determinante de la obligacidon o desde el dia en que el derecho pudo
ejercitarse...” De acuerdo con la diccion del mencionado precepto el plazo
gue inicia el computo se contard a partir del momento de la liquidacion del
contrato. Este criterio esta defendido por las sentencias del T.5. de 26-1-
1998, RJ 1998/331, de 31-1-2003, R] 2003/3326, de 22-12-2010, R]
2011/786, y de 23-6-2009, R] 2009/4678.

Partiendo de esta premisa la cuestion que se debe resolver a
continuacion es si ante la suscripcion de dos contratos aparentemente
distintos, tal y como se afirma y sostiene en la sentencia apelada, uno
ariginal de 13-1-2006, v lz otra modificacion del anterior de 28-1-2008, en
realidad, nos encontramos ante un solo contrato que se desarrollé en
distintas fases desplegando sus efectos hasta su finzlizacion con fecha 1-6-
2012.

Para resolver esta problematica debemaos atenernos al régimen de
modificacion de los contratos previsto en el art. 101.1 del TRLCAP, que
establece el régimen general de madificacion en relacion con el art. 146 mas

especifico del contrato de obras. El primer precepto dispone dentro de la
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Seccidén que se reflere a la modificacidn de los contratos que: “Una vez
perfeccionado el contrato, el érgano de contratacion solo podra introducir
modificaciones por razones de interés publico en los elementos que lo

integran, siempre que sean debidas a necesidades nuevas o causas

imprevistas, justificdndolo debidamente en el expediente.” Con relacién al
seqgundo precepto, art. 146.3, incardinado en la seccion referente al
contrato de obras, expresamente invocado en la estipulacion primera del
contrato de 28-1-2008 y a cuyo amparo se celebra, como modificacion y
ampliacion del anterior y prtmitivd de 13-1-2006, se dispone en su numero
1 que: “Seran obligatorias para el contratista las modificaciones en el
contrato de obras que con arreglo a lo establecido en el art. 101, produzcan
aumento, reduccidén o supresién de las unidades de obra o sustitucién de
una clase de fabrica por otra, siempre que esta sea una de ias
comprendidas en el contrato. En caso de supresidn o reduccion de obras, el
contratista no tendra derecho a reclamar indemnizacion alguna, sin perjuicio
de lo que se establece en el art. 149, parrafo e)”. A continuacién y en su

AN

nimero 2 el mencionado precepto senala lo siguiente: Cuando las
modificaciones supongan la introduccidon de unidades de obra no
comprendidas en el proyecto o cuyas caracteristicas difieran
sustancialmente de ellas, los precios de aplicacion de las mismas seran
fijados por la Administracidén, a la vista de la propuesta del director
facultativo de las obras vy de las observaciones del contratista a esta
propuesta en tramite de audiencia, por plazo minimo de tres dias habiles. Si
éste no aceptase los precios fijados, el drgano de contratacion podra
contratarlas con otro empresario en los mismos precios que hubiese fijado o
ejecutarias directamente.”

Del régimen legal de estos preceptos, a cuyo amparo y contemplacion
se celebrd el segundo contrato modificativo del primero de fecha 28-1-2008,
se puede colegir facilmente que la modificacidn del contrato primitivo no es
un nuevo contrato sino una simple innovacidn del mismo, que altera su

contenido sin necesidad de la celebracion de un contrato distinto del



ATSMIN]STRACION
DE JUSTICTA

anterior, Sin duda, a criterio de la Sala, resulta de aplicacion lo previsto en
el art. 1.204 del Cddigo Civil segun el cual “Para que una abligaciéon quede
extinguida por otra que la sustituya es preciso que asi se declare
terminantemente, o que la antigua y la nueva sean de todo punto
incompatibles.” De acuerdo con este precepto no ha existido sustitucion de
un contrato por otro sino una simple renovacidn del contrato criginal por ia
ampliacidn de las obras originales que se ejecutan en el segundo contrato
de 28-1-2008.

De acuerdo con estas premisas como quiera que el contrato de 28-1-
2008, que es un simple modificado del primitivo de 13-1-2006, que se va
ampliando con la realizacidn de nuevas obras del mismo proyecto no se
liquida hasta el 1-6-2012 cuando se presenta la reclamacion el 25-3-2015
adn no se ha consumado el plazo de prescripcién de cuatro afios previsto

por la Ley General Presupuestaria.

CUARTO.- La conclusidn anterior a la que llega la Sala se ve avalada
por los siguientes hechos y consideraciones:

1° No puede olvidarse que en e! llamado segundo contrato o
modificado se dice que la contratacion y adjudicacion objeto de este
contrato se acordd por ef Ayuntamiento con fecha 22-9-2005 y 22-12-2005,
siendo aprobado el proyecto el 29-11-2007. Se indica que la contratacidn se
efectia de conformidad con el pliego de cldusulas administrativas
particulares carrespondientes al contrato principat del gque tae su causa de
fecha 13-1-2006. El contrate tiene por objeto la ejecucién de un proyecto
maodificado de las obras de ampliacién de la urbanizaciéon del poligono
industrial de la Nava III y se indica que la contratacion se realiza al amparo
de lo previsto en el art. 146.3 del RDL 2/2000, “siéndole de aplicacidn al
mismo lo estipulado en el contrato principal del que trae causa”
correspondiente a 13-1-2006. En cuanto a la forma de pago se vuelve a
remitir al pliego de cldusulas que sirvié de base en la presente licitacién,

haciéndose mencion en cuante al resto de obligaciones y derechos de
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ambas partes a lo dispuesto en el contrato principal- folics 97 y 98 de ios
autos principales- Por lo que hace a la justificacion de estas nuevas obras
aparecen recogidas en el informe de fecha 10-10-2007- folio 103 de los
autos principales- donde se hace referencia a un proyecto complementario
de obras de urbanizacion del paligono industrial Nava III para recoger las
obras que son necesarias realizar y que complementan a las contempladas
en el proyecto modificado actual, Estas obras resultan necesarias para
mejorar las condiciones de evacuacién de las aguas fecales y residuales del
poligono, asi como la adecuacidn de la red de suministro de energia
eléctrica a las condiciones determinadas por la empresa suministradora vy
para realizar las conexiones pertinentes en la subestacion eléctrica existente
y en la nueva.

Los terminos de este segundo contrato son tan claros y terminantes
en cuanto que se trata de una continuacion del primero sin necesidad de
contratar uno nuevo puesto que los pliegos de condiciones son los mismos e
iguates son los derechos y obligaciones de las partes. Resulta patente
también de acuerdo con la justificacion dada en el informe de fecha 10-10-
2007 que el objeto de la meodificacion consiste en la introduccidn de
unidades de obra no contempladas ni comprendidas en el proyecto
originario (obras de evacuacion de aguas residuales, de electrificacion, y de
conexion) en los términos expresados en el art. 146.2 del TRLCAFP en
relacion con su art. 101.1.

20 Prueba evidente de que no estamos ante un nuevo contrato sino
ante una simple novacidn modificativa en los términos del art. 1204 del C.
civil es que la aprobacion del modificado de 28-1-2008 no requirié la
tramitacion de un nuevo expediente de contratacion auténomo ni fa
negociacién o aprobacion de nuevos pliegos de clausulas administrativas
particulares y de prescripciones técnicas ni la adjudicacion del contrato a
travées de un procedimiento negociado sin publicidad, sino que dicha
modificacion se hizo obligatoria para el contratista, que solo para el caso ce

no haber aceptado lz modificacion hubicra dado lugar a la apertura de un
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plblica, o bien ejecutar la Administracién el proyecto modificado por sus
propios medios.

30 Resulta también bastante indicativo de que nos hallamos ante el
mismo contrato que las correspondientes certificaciones de obra emitidas
correspondientes a la modificacion introducida continuaron la numeracion
correlativa a las certificaciones del contrato original, habiéndose emitido a
continuacién de la 18 con la que acaba |2 serie que corresponde al contrato
de 13-1-2006, continuando con la 19 hasta la 23 final, -documentos 1385 a
137 de los autos principales-. Si el contrato de 28-1-2008 hubiera sido un
contrato independiente como se sostiene en la apelada las certificaciones se
hubieran debido enumerar desde el 1 y sin seguir la serie del primer
contrato que finalizdo con la 18,

[ lama también poderosamente la atencion que la certificacion n® 23,
que fue la ultima emitida con relacidn a la modificacion efectuada, -folios
143 y 144 de los autos principales- se denomina como “final de obra”,
indicandose como comienzo de la obra la de 22-2-2006 correspondiente al
contrato original y aludiéndose al presupuesto total de 8.529.680,83 euros,
que es el resultado de la suma de los que corresponden al contrato principal
y a su madificado. Sin embargo, la certificacidon n® 18, que es la ultima
correspondiente al contrato de 13-1-2006 -folios 392 a 393 del expediente
administrativo-, no se puede presumir como la Ultima emitida que podria
dar lugar at inicio del computo del plazo de prescripcidn, porque en ella no
se hace en ningun momento alusion a que se trate del final de las obias ni
contiene una cormparacion entre el presupuesto inicial, el ejecutado, y el
final en su caso pendiente que si se expresa en la certificacion n® 23, como
liquidacion finai de la obra. Por Ultimo, y consecuente con lo anterior, en el
acta de recepcion de las obras de 1-6-2012- folio 145 de los autos
principales- la direccion facultativa de la obra expone que “las obras han
sido ejecutadas sensiblemente de acuerdo con el proyecto y sus

modificaciones aprobadas, teniendo en cuenta todas las prescripciones en
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vigor y que dichas obras se encuentran en condiciones de ser recibidas.”
Parece evidente que en esa acta al hacerse referencia a las obras
ejecutadas con arreglo al proyecto y sus modificaciones se estd refiriendo
no solo a las obras originales sino también a las que se ejecutaron a
continuacién como consecuencia de la modificacién operada. En ello abunda
que las obras del modificado se reafizaron y comenzaron en fechas muy
préximas a la finalizacion de las que se ejecutaron en funcion del original de
13-1-2006.

Relacionada con esta cuestién, y de acuerdo con los razonamientos
anteriores también seria posible admitir como fecha de inicio del computo
de la prescripcién la de la devolucion de la fianza prestada que tuvo lugar
con fecha 24-9-2014- folio 146 de los autos principales- como demaostracion
de que el contrato se ejecutd a satisfaccidn de la parte contratante duefia de
la obra, liquiddndose a continuacion.

Por Ultimo y en cuanto a las cantidades reclamadas no se han
discutido los intereses calculados segun la hoja presentada- folios 10 y 11
de los autos principales-. Por otra parte, y en cuanto a los gastos necesarios
para realizar la reclamacién, ni se justifica que hayan sido pagados- folios
427 a 429 del expediente administrativo y 7 al 9 de los autos principales- ni
que sean necesarios para cobrarlos en cuanto a la obligatoria intervencion y

asesoramiento juridico para solicitarlos.

Fl recurso debe ser estimado en parte.

QUINTO.- No se hace pronunciamiento en cuanto al pago de las
costas procesales causadas, ya que aparte de tratarse de una cuestién
juridicamente dudosa, siendo razonable, aunque no se compartan, los
fundamentos de la sentencia apelada, también debe tenerse en cuenta que
la estimacion del recurso es tan solo parcial por lo que al amparo del art.

139 de la LJCA no se hace imposicion a ninguna de las partes.
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FALLAMOS

1. Estimamos en parte el recurso de apelacion presentado.

2. Revocamos la sentencia apelada.

3. Estimamos en parte el recurso contencioso administrativo
interpuesto.

4. Anulamaos la resolucion recurrida

5. Condenamos a la Administracion demandada a que abone a la
actora la suma de 554.652,68 euros mas los intereses legales
correspondientes a partir de la notificacidn de esta sentencia.

6. No se hace pronunciamiento en cuanto al pago de las costas

procesales causadas.

Notifiquese, con indicacion de que contra la presente sentencia cabe
recurso de casacién para ante la Sala 32 del Tribunal Supremo, que habra
de prepararse por medio de escrito presentado ante esta Sala en el plazo de
treinta dias, contados desde el siguiente al de su notificacion, estando
legitimados para ello quienes hayan sido parte en el proceso, o debieran
haberlo sido, debiendo hacerse mencidn en el escrito de preparacion al
cumplimiento de los requisitos sefialados en el art. §9.2 de la LICA, previa
constitucion del deposito previsto en la disposicion adicional decimoquinta
de la Ley Organica del Poder Judicial bajo apercibimiento de no tener por

preparado el recurso

Asi, por esta nuestra Sentencia, lo pronunciamos, mandamos y

firmamaos.
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PUBLICACION.- Leida y publicada ha sido la anterior sentencia por la Iitmo. Sr.

Magistrado D. MigLel Angel Narvéez Bermejo, estando celebrando audiencia en el dia de
su fecha, la Sala de lo Contencioso Administrativo que la firma, y de Io gue, como

Letrada de la Administracion de lusticia, doy fe.




