ADMINISTRACION
DEJUSTICLA

Firmado por  ANTONID
28412018 14 25
Minorva

JDO. CONTENCIOSO/ADMTVO. N. 1
CIUDAD REAL

SENTENCIA: 00243/2018

UNIDAD PROCESAL DE APOYO DIRECTO

1 o Vs -
QLG €9 )4
Hliv A O B

¢ EFAS DEL CERRILLO S/N 13071 CIUDAD REAL e 1.[ WA

Talaf ¢ GAL 278 Q0T : by o5 ) 4 -

Aele.ono; 2¢ Fax: C. V\WAL e \C’t—#‘\oc

Correo electronico:

N.I.G: i ¥q 4

Procedimiento: Fi DF ABR A 2018

Sobre: ADMIN rear

De D/D*:

Abogado: onw.lAGU UOEL] ERSTANTE

Procurador D./D*:

Contra D./D* AYONTAMIENT De. PUERTOLLANG AYUNTAMIENTO LE PUERTOLLANGC

Abogado: LETRADO AYUNTAMIENTO
Procurador D./D*

SENTENCIA
Ciudad Real, 21 de noviembre de 2018.

D. ANTONIO BARBA MORA, Magistrado, Tit§

lar del Juzgado de lo

Contencioso-Administrativo n® 1 de Ciudad Real. hdbiendo examinado el

recurso seguido por los tramites del Procedimiento Abrey

1ado, a instancia de .

representado por ¢l abogaflo D. Santiago Coello

Bastante, contra el Ayuntamiento de Puertollano. represegntado por la letrada D?

Carmen Santos Altozano, ha dictado la presente sentencial

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero.- [l citado demandante ha interpuesto
administrativo contra la Resolucién de Alcaldia de Puer

Recurso contencioso-
ollano de fecha 24 de

abril de 2018 que desestima el recurso extraordinario de rbvision interpuesto por

el actor frente a la desestimacion del Recurso de reposic
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el Acuerdo de Junta de Gobierno Local de fecha 15 d

e marzo de 2017, que

sanciona al demandante con multa de 750 curos como hutor de una infraccion

grave de la Ordenanza Municipal de Proteccion Ambient
Segundo.- Se acordd seguir dicho recurso
procedimiento abreviado, a cuyo efecto sc ordeno
demandada la remision del expediente administrativo y
personas interesadas, y se ¢ito a las partes para el acto dq
lugar el dia 12/11/2018.

A

representacion y defensa indicadas; se ratificd ¢l prii

Tercero.- dicho acto comparecieron
demanda y se opuso la segunda a sus pretensioncs; sc
propuestas, segin consta en la grabacion efectuada de la

¢l recurso concluso para sentencia.

Cuarto.- En la tramitaciéon de este procedimiento s
los tramites y prescripciones legales.

FUNDAMENTOS DE DERE(

PRIMERO.- El escrito que inici6 el expediente a

amras

.

por los tramites del

a la Administracion
I emplazamiento de las

la vista, que ha tenido

partes, bajo la
1ero en su escrito de
admitieron las prucbas

ista oral, y ha quedado

e han observado todos

HO

Hministrativo. contiene

dos acciones diferentes: interpone un recurso extraordinafio de revision (art® 125

ey 39/15) y presenta una solicitud de declaracion de nulidad de oficio (articulo

106 Ley 39/15).

Entrando en el primero, el articulo 125 de la Ley 3
30/92) regula el recurso extraordinario de revision, dicien

.o

I. Contra los actos firmes en via administrativa

/2015 (antes 118 de la
Ho:

podra interponerse el

recurso extraordinario de revision ante el érgano adminfstrativo que los dicto,

que también serd el competente para su resolucién, cuarfdo concurra alguna de

las circunstancias siguientes:
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I." Que al dictarlos se hubiera incurrido «¢

n error de hecho, que

resulte de los propios documentos incorporados al expediente.

.

2." Que aparezcan documentos de valor ese
del asunto que. aunque sean posteriores, evidencien el
recurrida,

. 3." Que en la resolucion hayan influido eseng
testimonios declarados falsos por sentencia judicial firm
aquella resolucion.

: 4." Que la resolucion se hubiese dictado
prevaricacion, cohecho, violencia, maquinaciéon fraudd
punible y se haya declarado asi en virtud de sentencia jud

La sentencia del Tribunal Supremo de 30 de abril

al cardcter y al posible contenido del recurso extraordinar

“Los motivos de casacion segundo, cuarto, quinto
tanto por su planteamiento puramente genérico, como pq

irregularidades o vicios que no son encuadrables

1

hcial para la resolucion

error de la resolucion

ialmente documentos o
, anterior o posterior a

LOmMo consecuencia de

lenta u otra conducta

jcial firme.”

de 2008, dice respecto

o de revision:

sexto son infundados.
rque vienen a plantear

en ninguna de las

circunstancias que encarnan las tasadas causas de revisiof del articulo 118 de la

LRI/PAC | y si serian expresivos, de ser ciertos, de m
procedimiento originario donde fue dictada la anterior re
contra la que se dirigio el recurso extraordinario de revisid

Esos hipotéticos vicios sélo pueden hacerse valer
ordinarios de impugnacién legalmente previstos frente a
administrativa, pero no sirviéndose del recurso extraordir
como indica su propia denominacion, es una excepceion
solo puede tener lugar con base en las concretas circunst
tantas veces mencionado articulo 118.1 de la Ley 30/1992

También la sentencia del mismo Tribunal de 2
concreta el objeto del recurso de revisién, con el siguiente

W

btivos invalidantes del
olucidon administrativa
n.

h través de los medios
Psa anterior resolucion
ario de revision. Este,
pl via de revision que
hncias que enumera el

ETY

) de mayo de 2008.
argumento:
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| examen de si concurre 0 no la causa de revision ale
| cucstiones atinentes a la regularidad formal o material

“La infraccion del articulo 58 la refiere el recurren

te a la resolucion de 19

de noviembre de 1990, la cual, en su opinién, no fue notifficada en regla, pucs no

especificod hechos ni fundamentos de Derecho ni

pertinentes. Sin embargo, una tal alegacion es totalme
caso. pues el recurrente olvida que aqui no estamos j
formal o material de aquella resolucion de 19 de novi
regularidad

decision administrativa

extraordinario de revision. Son, como puede comprendet

de una que
¢l hecho de que un acto administrativo pueda ser,
sustantivas, contrario a Derecho (lo que solo decimos en
que pueda ser impugnado en revision por aquellas caus

expresd los recursos

nte rechazable en este

hzgando la regularidad

bmbre de 1990, sino la

nadmitio un recurso
b¢, cosas distintas, pues
bor causas formales o
hipdtesis). no significa

s, sino que solo puede

serlo por las admitidas expresamente por la Ley c01]:0 causas de revision.

Cuando el recurso en via administrativa es un recurso ex

el objeto del posterior recurso contencioso administratiy

cuya revision se pedia en via administrativa son ajenas al

aordinario de revision.
o solo puede ser el del
pada; todas las demas
del acto administrativo
caso.”

Pues bien. las dos causas alegadas, incompclenrta de la Alcaldia para

resolver el recurso de reposicion y vulneracion de la pr
por no existir suficiente prueba, debido a la indetermina

suncion de inocencia,
Fion del sonometro con

el que se efectuo la medicion, no tienen cabida en ningupo de los apartados del

trascrito articulo 125, sino que en todo caso serian encuadrables en las causas de
nulidad del articulo 47.1 de la Ley 39/2015 y, por tanto, dn el articulo 106, como

vamos a examinar seguidamente.

SEGUNDO.- En cuanto a la peticion de declaracipn de nulidad de oficio

del articulo 106 Ley 39/15, dicha norma preceptua:

1. Las Administraciones Publicas, en cualquier nhomento, por iniciativa

propia o a solicitud de interesado, y previo dictamen faf
Estado u organo consultivo equivalente de la Comu
hubiere, declararan de oficio la nulidad de los actos ad

orable del Consejo de
idad Auténoma, si lo
inistrativos que hayan
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- supuestos previstos en el articulo 47.1.7

| constitucional.

| alegato de que la alcaldia carece de competencia para

puesto fin a la via administrativa o que no hayan sido rec

Y ¢l articulo 47.1 citado dice que “Los actos d

urridos en plazo, en los

las Administraciones

Publicas son nulos de pleno derecho en los casos siguienges:

a) Los que lesionen los derechos y libertades

b) Los dictados por 6rgano manifiestamente incon
materia o del territorio.”

usceptibles de amparo

petente por razoén de la

Pues bien, entraria en el apartado a) la primera alegacion del recurrente, al

manifestar que se ha vulnerado su presuncion de in
suficiente prueba de cargo, al no estar debidamente ide

pcencia por no existir

ntificado el sonometro

con el que se efectud la medicion. Asimismo. se incardinhria en el apartado b) el

reposicion.

Considera la defensa actora que la resolucion es ny
dictamen del Consejo Consultivo. Sin embargo, también

lo dispuesto por el articulo 106.3 que establece la posi

| solicitud cuando carezca manifiestamente de fundamen

lo mas

fundamentado de los argumentos del solicitante.

palabra inadmision, si contiene

En efecto, se adujo y ha quedado sobradame
referencia al afio 2018 fue un mero error, ya que las ver
y. por tanto, la vigente en noviembre de 2016 no podia ¢

importarjte:

resolver el recurso de

la por haber omitido el
hay que tener presente
vilidad de inadmitir la

. Y ello precisamente

es lo ocurrido en el presente caso: si bien es cierto que o cita expresamente la

el rechazo bien

nte acreditado que la
ficaciones son anuales
1 ningun caso terminar

en 2018. Por tanto, este alegato carece absolutamente de fundamento.

Y lo mismo sucede con la segunda alegacion, ma

s clara aun, ya que se

trata de normas juridicas. El articulo 9 de la Ley 40[2015 establece en su

apartado 2 que no pueden ser objeto de delegacion las ¢
la resolucion de recursos en los 6rganos administrativos

mpetencias relativas a
que hayan dictado los
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actos objeto de recurso. En el presente caso, ¢l expedientp lo resolvié la Junta de
Gobierno local porque la alealdesa tiene delegadas sus [competencias en dicho
Organo por Decreto de 8-julio-2016. Sin embargo. la refolucién de los recursos
no puede delegarse, por lo que el drgano competente [jara su resolucion es la
propia alcaldesa.

Asimismo, el articulo 115.c) del Real Decreto| 2568/1986 de 28 de
noviembre que aprucba el Reglamento de oreanizaclén, funcionamiento y
régimen juridico de las entidades locales. establece que Ips actos dictados por el
organo delegado. se entienden dictados por dl o6rgano delegante,
correspondiendo a éstos la resolucion de los recursos de feposicion interpuestos.
Por tanto, la resolucion del recurso de reposicion corresponde al organo que es
competente para su conocimiento, que es la alcaldesa de Puertollano.

Por altimo, conviene recordar que no es admisible |uridicamente acumular
en un mismo expediente un recurso con una solicitud, athbos con distinta causa
de pedir y distinto procedimiento a tramitar. Por ello, np es correcto el escrito
presentado, al interponer recurso extraordinario de revisin junto a una solicitud
de declaracion de oficio de nulidad de una resolucion.

TERCERO.- El articulo 139 de la Ley de la Jyrisdicciéon contencioso

administrativa, dispone: “1. En primera o unica |instancia, el drgano

| Jurisdiccional. al dictar sentencia o al resolver por auto Igs recursos o incidentes

que ante el mismo se promovieren, impondra las costas alla parte que haya visto
rechazadas todas sus pretensiones, salvo que aprecie y as| lo razone, que el caso
presentaba serias dudas de hecho o de derecho.” Consecupntemente, se imponen
las costas a la parte actora,

Contra la presente sentencia no cabe interponer |recurso de apelacion.
segin lo dispuesto en los arts. 81.2.b) y 121.3 de la Ley de la Jurisdiccion
Contencioso Administrativa, por no exceder la cuantia liti biosa de 30.000 euros.

Vistos los preceptos citados y demas de general ) pertinente aplicacion,
en nombre de S. M. el Rey, pronuncio el siguiente
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el dia de su fecha. DOY FE.

FALLO

Desestimo el recurso contencioso-administrativo nterpuesto por

contra la resolucion del Ayuntdmiento de Puertollano
que se describe en el primer antecedente de esta sentpncia. Se imponen las

costas a la parte actora.

Notifiquese la presente resolucion a las partes y a[!viénaselcs que contra
n

ella no cabe interponer recurso ordinario alguno. Comu
Administracion demandada a fin de que acuse recibo er

quese la sentencia a la
el plazo de diez dias.

Practicado lo anterior, archivense provisionalmente estas hetuaciones.

Asi por csta mi Sentencia, juzgando en Unica if
mando y firmo.

stancia, lo pronuncio.,

PUBLICACION. La anterior sentencia ha sido lelija y publicada por el

[Imo. Sr. Magistrado que la ha dictado estando celebrand

audiencia publica c¢n




