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ENTENCIA NUM. 219/18

En Ciudad Real. a 12 de Noviembre de 2018.

La dicta D. BENJAMIN SANCHEZ FERNANDEZ, Magistrado del Juzgado de lo
Contencioso Administrativo n°® 2 de los de Ciudad Real, habiendo conocido los autos
de la clase y numero anteriormente indicados, seguidos entre:

)] ' . debidamente representada y asistida
por D. JOSE LUIS MARTIN MONROY como demandante.

ll) EXCMO. AYUNTAMIENTO DE PUERTOLLANO, debidamente representado y
asistido por DNA. CARMEN SANTOS ALTOZANO como parte
demandada.

Ello con base en los siguientes

ANTENCEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Que mediante escrito de fecha de 12 de Marzo de 2018 se presento
. demanda de procedimiento abreviado por el anterior referido demandante frente al
| acto administrativo de fecha 21 de diciembre de 2017 expedientes sancionadores
5 N° 133-17-81, procedente de AYUNTAMIENTO DE PUERTOLLANO.

En el suplico de su demanda solicitaba al juzgado que después de los oportunos
| tramites, dicte el Juzgado Sentencia por la que lo anule, y condene a la
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Administracién a dejar sin efecto la resolucion del expediente sancionador 1° 133-17-
81, todo ello con expresa imposicion de costas a la parte demandada.

. SEGUNDO.- Que dicha demanda fue admitida a tramite conforme a lo dispuesto en

el art. 78.3 LJCA mediante decreto del Letrado de la Administracion de Justicia.
sefalando en el mismo para la celebracién de la vista en fecha de 30 de Octubre de

2018 y acordando requerir el procedimiento administrativo a la administracion
demandada, que fue aportado a los autos con la debida antelacion.

TERCERO.- Que en la fecha sefalada se celebro el acto de vista al que acudieron
las partes debidamente representadas y asistidas, grabandose el mismo conforme a
lo ordenado en el art. 63.3 LJCA en soporte para la reproduccion del sonido y de la
imagen con garantias de autenticidad, manifestando el demandante lo que a su
derecho convino y contestando el demandado en igual forma. Se propuso como

prueba la documental obrante en autos y la mas documental que se aportod en aquel
acto.

CUARTO.- Tras la practica de la prueba se concedit la palabra a las partes para que
formularan conclusiones conforme al art. 78.19 LJCA. formulando las mismas y
guedando las actuaciones vistas para el dictado de la presente.

A estos antecedentes les son de aplicacion los siguientes
FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- De las alegaciones de las partes.

1.1.- La demanda. Afirma el demandante que se le ha denunciado por poner mesas
y sillas fuera de la zona acotada para ello. Solicité su autorizacion para dejar la silla y
mesa por la noche, para dejarlas fuera de la zona acotada. Esta familia si dejaba en
la zona acotada molestaban y las llevé unos metros mas adelanta y las arrincona en
un jardin y un quiosco para que no estorben.

No denuncia que hayan apilado las mesas y las sillas por ocupar demasiada
extension. Pensaba por poner las mesas y las sillas fuera, lo que no es cierto.
Creyeron que era por extralimitar o excederse. Realmente no era asi. Si se hubiera
dicho claramente esa cuestién, no hubieran cometido lo mismo. Le pusieron otra
denuncia y entienden que es que las sillas estaban después. No se les advirtio ni se
les dijo nada. Podia haber evitado, pues ningin beneficio le reporta. Al no existir
mala fe, no hay posibilidad de multar al pequefio bar por las tasas tan importantes.
No hay elementos suficientes de culpabilidad.

1.2°%- La contestacion de la administracién. Sostiene que los hechos son como
los relata el expediente. Sefiala que lo que hace es dejar las sillas y los pies de las
sombrillas en la via publica. Se le comunica que no puede dejarlas alli. Le concede
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la autorizacion porque el espacio es muy pequeno. La autorizacion es muy concreta.
En vez de dejarlo en el espacio que ocupa su terraza, considera que es mejor dejarla
en otro lugar. Es una sanciéon en cumplimiento de la ley. La Ordenanza establece
que no debe retirar mesas y sillas, pero si que se exige que debe usar el espacio
autorizado para recoger y retirar.

SEGUNDO.- Consideraciones juridicas.

2.1°.- Pues bien, hay que sedalar que no se discute la ejecucion material del acto
antijuridico. No es ese el centro de la discusion, pues no se manifiesta en contra. Lo
que se discute es la existencia de responsabilidad en el actuar de la demandante al
considerar que no hay mala fe.

2.2°.- Asi tanto la denuncia como la iniciacion del expediente se refiere a “ocupar
mas espacio” del autorizado con mesas, sillas y pies de sombrilla, siendo que se
manifiesta que se dejaron en el lugar de su propia terraza y que ese dia no se le
notifico nada, diciendo que no habia ocupado otro lugar. No es hasta la sancién que
se menciona el hecho de que se encuentren apilados los elementos.

2.3°%- Pues bien, atendiendo a que el art. 53.2.a L. 39/2015 sefala, entre otros
derechos, que los interesados en procedimientos sancionadores deben ser
notificados de los hechos que se le imputen y que los mismos eran equivocos se ha
producido una indefensién que ha impedido conocer la acusacion hasta el momento
de la resolucion sancionadora.

Asi aparece claro que se ha perjudicado, como minimo, el derecho a obtener la

| reduccion del 20 % que sefiala en el acuerdo iniciador, pues realmente no se podia,

sin las fotografias que no constan remitidas, saber qué era exactamente lo que se
estaba denunciando, lo que evidencia un perjuicio que no deberia irrogarse al
demandante.

2.4°.- Ilgualmente se comparte la desproporcion de la sancion debido a su falta de
motivacion. Ante ese mismo ayuntamiento y servicio se ha seguido otro
procedimiento abreviado en este juzgado en el que ya se resolvio que la forma
judicializada y analégica a la penal que tiene de dosificar las sanciones no es
correcta y se vuelve a reiterar lo mismo.

Atendiendo a los hechos hay error, pues existiendo un criterio minimo y otro maximo
no se especifica qué circunstancias son las que justifican que se eleve sobre el suelo
minimo punitivo la sanciéon impuesta. Lo Unico que se refiere es la falta de
reincidencia, lo que seria un elemento para reducir la gravedad y no para
incrementarla. Si se atiende a la ordenanza actualmente vigente segun el portal de
trasparencia del ayuntamiento, los criterios para la modulacion de sanciones (art. 34)
son la existencia de intencionalidad o reiteracién, naturaleza de los perjuicios
causados, reincidencia por la comision en el término de un afo, de otra in fraccion



DEJUSTICIA

de la misma naturaleza cuando asi haya sido declarado por resolucién firme y al
beneficio obtenido con su realizacién. Por tanto no se entiende que se imponga una

. sancion por encima del minimo que comporta toda transgresion cuando no se

acredita ningln elemento que calificara negativamente el comportamiento del
demandante, siendo por tanto tal actuacion un acto carente de justificacion.

Las infracciones se suelen graduar dentro de cada una de sus categorias en funcion

| de las caracteristicas de las mismas y sin que se requieran circunstancias

atenuantes para reducir la extension de la respuesta dentro de un mismo grado, sino
que requiere que se especifique el criterio de graduacion que califique una infraccion

| que, tal y como se presenta en el procedimiento administrativo no es mas que

carecer de una licencia, sin que se especifiquen ni perjuicios ni beneficios ilegitimos
y cuando el unico criterio que se ha tenido en cuenta es la propia constatacion de la
simple infraccion, lo que hace la respuesta sancionadora incongruente con la
motivacion y con los hechos determinantes de la misma. Notese que en el derecho
administrativo sancionador no hay un criterio general de dosificacion de la respuesta
punitiva como es el art. 66 del codigo penal para los delitos. La determinacion de la
sancion es una actuacion de aplicacién de normas a la vista de las circunstancias,
pero que debe ser debidamente motivada y congruente, aunque si que es logico
que se exija una motivacion especifica cuando se avanza mas alla del minimo
previsto por la norma, pues ello supone una limitacion de derechos de los sujetos
infractores que requiere motivacion y la aplicacion de unos criterios que deben ser
conocidos para poder ser discutidos y posibilitar la defensa, pues lo contrario seria
reconocer la inmunidad jurisdiccional de esa actuacion administrativa, lo que no
resulta acorde al art. 24 CE.

Dicho de otra manera. El criterio de gravedad que se especifica en la ordenanza (y
en general, aunque con excepciones, en derecho administrativo sancionador) es
lineal y ha de partir necesariamente desde la gravedad minima que supone la
constatacion exclusivamente de una transgresion formal sin mas repercusion sobre
el interés general, de la administracion o de terceros que el ignorar los mandatos
normativos o una vulneracién de la norma que la sancion protege, y que en este
caso, es la falta de autorizacion para la instalacion de la television. Sélo a través de
la motivacion de circunstancias que califiquen la gravedad constatadas en el
procedimiento administrativo a través de la prueba y con todas las garantias para los
interesados podra avanzarse en esa escala de gravedad que permiten las horquillas
punitivas o los intervalos sancionadores, lo que aqui no sucede pues solo y
exclusivamente se motiva sobre la levedad de la infraccion y no se sabe por qué se
califica por encima del minimo. No se sabe o se puede conocer cual es la razén de
ese plus de gravedad que aprecia la administracion mas alla de la mera
transgresion.

TERCERO.- Pronunciamientos, costas y recursos.
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3.1°.- Procede estimar el recurso contencioso administrativo (art. 70.2 LJCA) vy

. anular la resolucion impugnada (art. 71.1.a LICA).

3.2°.- Procede imponer las costas, si bien, atendiendo volumen, complejidad y
cuantia procede limitarlas a 100 € (art. 139.3 LUCA).

3.3%- No procede apelacion (art. 81.1.a LJCA) ni casacion (art. 86 LJCA).

Por todo ello, vistos los preceptos citados y demas de general y pertinente
aplicacion, en nombre de S. M. El Rey y en uso de la potestad que me confiere la
Constitucion Espanola,

FALLO

Que DEBO ESTIMAR el recurso contencioso administrativo presentado por
, debidamente representada y asistida
por D. JOSE LUIS MARTIN MONROY como demandante frente al

| AYUNTAMIENTO DE PUERTOLLANO, representado y asistido por DNA.

CARMEN SANTOS ALTOZANO como parte demandada. y en consecuencia
ANULO la resoluciéon recurrida descrita en el antecedente primero de esta
sentencia.

Se imponen las costas con los limites expuestos en el apartado 3.2

La presente resolucién no es susceptible de recurso ordinario ni extraordinario, sin

| perjuicio de los que procedan al entender de la parte.

Asimismo, y conforme establece el art. 104 de la LRJCA |, en el plazo de diez dias.

| remitase oficio a la Administracién publica demandada, al que se acompanara el
. expediente administrativo y testimonio de esta sentencia, a fin de que la lleve a puro

y debido efecto, y practique lo que exija el cumplimiento de las declaraciones
contenidas en el fallo. Hagase saber a la Administracién que en el plazo de diez dias
debera acusar recibo de dicha documentacion e indicar el érgano responsable del

| cumplimento del fallo.

Procédase a dejar testimonio de esta sentencia en las actuaciones, y pase el original
de la misma al Libro de Sentencias. Una declarada la firmeza de la sentencia,
devuelvase el expediente a la Administracion publica de origen del mismo.

Asi por esta, mi sentencia, la pronuncio, mando y firmo.



| PUBLICACION. - La anterior sentencia ha sido leida y publicada en el dia de su

fecha por el Sr. Magistrado-Juez que la dicté y firma, constituido en audiencia
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