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En Albacete, a diez de mayo de dos mil dieciocho.

La Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de
Castilla-La Mancha, compuesta por los Iltmos. Sres.
Magistrados citades al margen, y

EN NOMBRE DEL REY

ha dictado la siguiente

SENTENCTIA N° 636

En el Recurso de Suplicacidén numero 196/18, interpuesto
per la representacidén legal de AYUNTAMIENTO DE PUERTOLLA
centra la Sentencia dictada por el Juzgado de lo Social numero
des de Ciudad Real, de fecha 20 de septiembre de 2017, en los
autos numero 502/17, sobre DESPIDO, siendo recurrido

Es Ponente el Ilmo. Sr. Magistrado D. Isidro Mariano Saiz
de Marco
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ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Que la Sentencia recurrida dice en su parte
dispositiva: “FALLO:
Estimando la demanda origcen de las presentes actuaciones,
promovida por , frente AYUNTAMIENTO
DE PUERTOLLANO sobre DESPIDO, debo declarar y declaro la
IMPROCEDENCIA DEL DESPIDO, condenando a la demandada a estar y
pasar por esta declaracién, y a que, por tanto, readmita a la
demandante en su puesto de trabajo en las mismas condiciones que
regian con anterioridad al despido, con abono en tal casc de los
salarios de tramitacién, ¢ bien le indemnice en la cuantia de
11.976,16 euros. Debiendo advertir por ultimo a la empresa gque
la opcidn serialada, habréd de efectuarse ante este Juzgado de 1lo
Sccial en el plazo de los CINCO DIAS SIGUIENTES, desde la noti-
ficacién de la Sentencia, entendiéndose que de no hacerlo asi se
opta por la readmisién

SEGUNDO.- Que en dicha Sentencia se declaran probados los
siguientes Hechos:

PRIMERO. - - ha prestado
servicios para el Ayuntamiento de Puertollano como Auxiliar de
Ayuda a Domicilio, con un salario mensual, con prorrata de
pagas extras de 40,46 euros dia, en virtud de los siguientes
contratos, tal y como se desprende de la vida laboral:

-Contrato temporal por obra o servicio desde el 22.6.2009
a 31.8.2009,

~Contrato de trabajo desde el 1.9.2009 a 15.7.2012,
-Contrato de trabajo desde el 16.7.2012 a 31.8.2014,
-Contrato de trabajo desde el 1.9.2014 a 4.6.2017.

SEGUNDO.- Con fecha 4.6.2017 se le entregd carta en la
que se le comunicaba la finalizacién de la relacién laboral.

TERCERO.- En la némina del mes de mayo de 2017 se
reconoce a la trabajadora una antigiiedad en el Ayuntamiento de
Puertollano de 8.6.20009.

CUARTO. - La trabajadora no ostenta ni ha ostentado 1la
condicién de representante legal o sindical de los
trabajadores.

QUINTO.- Se ha agotado la via administrativa previa.

TERCERO.- Que, en tiempo y forma, por la parte demandada,
se formulé Recurso de Suplicacidén contra la anterior
Sentencia, en base a los motivos que en el mismo constan.

Dicho Recurso no ha sido impugnado de contrario.

Elevadas las actuaciones a este Tribunal, se dispuso el
pase al Ponente para su examen y resclucién.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
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PRIMERC.- Se interpone recurso de suplicacidén por el
Ayuntamiento de Puertollano frente a sentencia del juzgado de
lo social n°® 2 de Ciudad Real por la que se estimdé la demanda
de la actora y se declard la improcedencia de su despido,
condenandose en tales términos al Ayuntamiento demandado.

La sentencia recurrida declara probado que la actora ha
venido prestando servicios por cuenta del Ayuntamiento como
Auxiliar de ayuda a domicilio en virtud de varios contratos de
trabajo temporales suscritos sin interrupcién de continuidad
desde 22 junio 2009. El primero de dichos contratos estaba
acogido a la modalidad de obra o servicio determinado.

A la demandante le fue participada mediante comunicacién
de 4 junio 2017 la decisién del Ayuntamiento de extinguir la
relacién laboral.

SEGUNDO.- Ante todo, debe sefialarse gque al inicio del
escrito de recursc se indica por el Ayuntamiento recurrente
gue, aunque fue emplazado para el acto del juicio, no tuvo
conocimiento del mismo, por lo que no comparecid, solicitando
gue se le permita aportar ahora la documentacidén gue en su
momento no aportd en el juicio celebrado en el juzgado de 1lo
social.

Tal pretensién debe ser rechazada, toda vez gque no nos
hallamos ante ninguno de los supuestos previstos en el art.
233 de la Ley Reguladora de la Jurisdiccidén Social, al no
tratarse los documentos que pretenden aportarse de sentencias
o resoluciones Judiciales o administrativas firmes gque no
hubieran podido aportarse anteriormente al proceso por causas
gue no le fueran imputables, toda wvez que la inasistencia al
acto del juicio por el Ayuntamiento demandado le es imputable
a €l mismo; siendo por otro lado que los documentos que ahora
pretenden aportarse son anteriores al actec del juicio, con lo
que la posibilidad de aportar tales documentos a las
actuaciones precluyd tras haberse celebrado el Jjuicio en el
juzgado de lo social, dentro de cuyo acto (vista del Jjuicio)
debieron aportarse tales documentos en la fase probatoria del
mismo.

En consecuencia, se desestima la solicitud.

TERCERO.- Come primer motivo de recurso, por la via del
apartade c¢) del articule 193 de la Ley procesal laboral se
interesa que se declare la incompetencia del orden
jurisdiccional social para conocer de la controversia, por
entender que la actora habria sido nombrada funcionaria
interina mediante decreto de la Alcaldia de 29 agosto 2017.
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Como quiera que tal documento (decreto de nombramiento
funcionarial) seria de fecha anterior al acto del juicio
(celebrado el 19 septiembre 2017), tendria que haber sido
aportado en dicho acto del juicio oral, segin hemos dejado
expuesto.

Por otro lado, para el éxito del recurso no bastaria con
la mera aportacién de los documentos que se indican, sino gue
ademas seria necesario que, sobre la base de dichos documentos
(en caso de resultar admisible tal aportacidn extemporinea),
se interesase por la via del apartado b) del articulo 193 de
la Ley Reguladora de la Jurisdiccién Social la incorporacién o
adicién al relato factico de los extremos gue pudieran
derivarse o deducirse de tales documentos.

Pero es notable que el Ayuntamiento recurrente no articula
ningin motivo de revisién o adicién factica por dicha via
procesal, por lo que en todo caso, para resolver el presente
motivo (basado en el apartado ¢ del articulo 193 de la Ley
procesal laboral), hemos de partir del relato féactico
contenido en la sentencia de instancia, en el cual no se hace
referencia alguna a que la actora haya participado en ninguna
convocatoria selectiva, ni tampoco a que haya sido objeto de
nompramiento como funcionaria interina del Ayuntamiento
demandado.

En todo caso, debe tenerse en cuenta que el despido que se
ha declarado improcedente por la sentencia recurrida fue
comunicado a la actora el 4 ijunio 2017, con anterioridad al
aludido nombramiento como funcionaria interina.

Suponiendo que sea cierto que tal nombramiento haya tenido
lugar, ello podria surtir efectos en orden a descontar las
retribuciones percibidas como funcionaria respecto de los
salarios de tramitacidén que pudieran adeudarse a la actora
como consecuencia de la declaracidén de improcedencia del
despido; pero es algec que por las razones expuestas no puede
altexar el pronunciamiento sobre improcedencia del despido
efectuado en la sentencia recurrida.

CUARTO.- Como segundo motivo de recurso, igualmente por la
via del apartado c¢) del articulo 193 de la Ley procesal
laboral se alega que 1la actora participé en un proceso
selectivo por concurso-oposicidén para su nombramiento como
funcionaria interina conforme al articulo 10 del Estatuto
Basico del Empleado Publico, lo que deberia llevar a
desestimar la demanda por despido ya gque no habria existido
tal acto de despido, sino conversién de una relacidén laboral
en una vinculacién funcionarial, la cual habria sido aceptada
por la actora al haber participado en un concurso-oposicidén
para ocupar plaza de funcionaria interina.

Pues bien, las afirmaciones que se realizan por la parte
actora no tienen soporte en la incélume relacién de hechos
declarados probadecs por la sentencia recurrida, siendo que,
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como ya se ha dicho, no procede admitir la documentacién gque
pretende incorporarse ahora a las actuaciones por ser anterior
al acto del juicio.

Se hace referencia en el motivo a resoluciones de 10 de
enero, 29 de mayo, 14 de julio, 17 de agosto y 29 de agosto de
2017, siendo que el acto del juicio se celebrd el 19
septiembre 2017.

Ya se ha serfialado con anterioridad, y procede reiterar en
relacién con este motivo de recurso, que no concurre ninguno
de los supuestos previstos en el art. 233 de la Ley Reguladora
de la Jurisdiccién Social, toda vez que la inasistencia al
acto del juicio por el Ayuntamiento demandado le es imputable
a2 €l mismo; siendo por otro lado que los documentos que ahora
pretende aportar extemporaneamente son anteriores al acto del
juicio, con lo que la posibilidad de aportar tales documentos
a las actuaciones precluyé¢ tras haberse celebrado el juicio en
el juzgado de lo social.

Ademas, para el éxito del recurso no bastaria con la mera
aportacién de los documentos que se indican, sino que seria
necesario que, sobre la base de dichos documentos (en caso de
resultar admisible tal aportacidén extemporanea), se hubiese
interesado -por la via del apartado b) del articulo 193 de 1la
Ley Reguladora de la Jurisdiccidon Social- la incorporacién o
adicién al relato factico de los extremos facticos que
pudieran derivarse o deducirse de tales documentos.

Pero esa adicidn o revisién factica no se ha interesado en
el recurso por la via procesal oportuna, con lo gue los
extremos facticos en que se sustenta el motivo no pueden ser
tomados en consideracién, al no figurar en la relacién de
hechos prcbados de que ha de partirse para resolver el
recurso.

Por consiguiente, se desestima el metivo.

Por todeo lo expuesto, ha de llegarse a la conclusidén de
que la sentencia recurrida no ha infringido las disposiciones
normativas mencicnadas en el motive, debiendo por tanto
desestimarse éste y, con él, el recurso de suplicacién, con la
consiguiente confirmacién de la resolucién de instancia.

QUINTO.- No habiéndose impugnado el recurso de su
aplicacidén por parte de la actora-recurrida, no procede
pronunciamiento sobre costas.,

Vistos los preceptos legales citados y demds de general
aplicacién.

FALLAMOS
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Que debemos desestimar y desestimamos el recurso de
suplicacién formulado por Ayuntamiento de Puertollanc frente a
la sentencia dictada por el juzgado de lo social n° 2 de
Ciudad Real de fecha 20 de septiembre de 2017, en autos n°
502/2017 A= dicho juzgado, siendo parte recurrida

' » en materia de Despide; y en consecuencia
confirmamos la sentencia recurrida. Sin imposicién de costas.

Notifiquese la presente resolucién a las partes y a la
Fiscalia del Tribunal Superior de Justicia de Castilla-La
Mancha en Albacete, haciéndoles saber que contra la misma
UGnicamente cabe RECURSO DE CASACION PARA LA UNIFICACION DE
DOCTRINA, que se preparard por escrito dirigido a esta Sala de
lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Castilla La
Mancha en Albacete, dentro de los DIEZ DIAS siguientes a su
notificacién, durante diche plazo, las partes, el Ministerio
Fiscal o el letrado designado a tal fin, tendrdn a su
disposicién en la coficina judicial los autos para su examen,
de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 220 de la Ley
reguladora de la jurisdiccién social. La consignacién del
importe de la condena, cuando proceda, deberd acreditarse por
la parte recurrente, que no goce del beneficio de justicia
gratuita, ante esta Sala al tiempo de preparar el Recurso,
presentando resguardo acreditative de haberla efectuado en la
Cuenta Corriente nimero ES55 0049 3569 9200 0500 1274 que esta
Sala de 1lo Social del Tribunal Superior de Justicia de
Castilla-La Mancha, Albacete, tiene abierta en el BANCO
SANTANDER, sita en Albacete, C/ Marqués de Molins n°
13,indicando el nombre o razén social de la persona fisica o
juridica obligada a hacer el ingreso, y si es posible, el
NIF/CIF, asi como el beneficiario (Sala de lo Social) y el
concepto (cuenta expediente) 0044 0000 66 0196 18, pudiéndose
sustituir dicha consignacién en metalico por el aseguramiento
mediante aval bancario en el que se hard constar la
responsabilidad solidaria del avalista. Debiendo igualmente 1la
parte recurrente, que no ostente la condicién de trabajador,
causahabiente suyo, o beneficiario del régimen publico de la
Seguridad Social, o se trate del Ministerio Fiscal, el Estado,
las Comunidades  Auténomas, las Entidades Locales, los
Organismos dependientes de tecdas ellas y quienes tuvieren
reconocido el beneficio de justicia gratuita, consignar como
depésito la cantidad de SEISCIENTOS EUROS (600,00 €), conforme
al articulo 229 de citada Ley, que deberd ingresar en la
Cuenta Corriente anteriormente indicada, debiendo hacer
entrega del resguardo acreditative de haberlc efectuado en la
Secretaria de esta Sala al tiempo de preparar el Recurso.

Asi por esta nuestra Sentencia, lo pronunciamos, mandamos
y firmamos.



