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SENTENCIA

Ciudad Real, 23 de abril de 2018.

D. ANTONIO BARBA MORA, Magistrado, Titular del Juzgado de lo
Contencioso-Administrativo n° 1 de Ciudad Real, habiendo visto el recurso
seguido por los tramites del Procedimiento Abreviado, a instancia de

_ representado por la procuradora D* Victoria Noa Aparicio,
asistida de la letrada D* Almudena Llana Carretero, contra el Ayuntamiento de
Puertollano, quien no comparecié no obstante estar citado en forma y contra
Valoriza Servicios Medioambientales, representada por el procurador D.
Guillermo Rodriguez Petit, asistido de la letrada D* Maria Jests Gonzélez
Lépez y Allianz Seguros, representado por la procuradora D* Concepcién
Lozano Adame, asistida del letrado D. Santiago Espinosa Herrera, ha dictado la
presente sentencia.

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero.- El citado recurrente ha interpuesto Recurso contencioso-
administrativo contra la decisién del Ayuntamiento de Puertollano de no asumir
la responsabilidad patrimonial, remitiendo al demandante a reclamar ante la
empresa concesionaria, Valoriza.
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Segundo.- Se acordé seguir dicho recurso por los tramites del
procedimiento abreviado, a cuyo efecto se ordend a la Administracion
demandada la remisién del expediente administrativo y el emplazamiento de las
personas interesadas, y se cit6 a las partes para el acto de la vista, que ha tenido
lugar el dia 18/4/2018.

Tercero.- A dicho acto comparecieron, ademas de la defensa actora,
Valoriza y Allianz; se ratificé el primero en su escrito de demanda y se
opusieron las demandadas, segtin lo que recoge la grabacion de la vista oral, se

admitieron las pruebas propuestas y ha quedado el recurso concluso para
sentencia.

Cuarto.- En la tramitacién de este procedimiento se han observado todos
los tramites y prescripciones legales.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- El demandante es propietario del vehiculo marca

modelo y matricula , pero en el momento de los hechos lo
conducfa el esposo de su hija.

El dia 3 de marzo de 2016 el vehiculo se hallaba mal aparcado y acudié el
servicio de la gria a retirarlo. Cuando ya se lo llevaban, coincidieron alli el
conductor y su padre y pararon a la grua para abonar el importe e impedir que se
lo llevasen al depdésito. Mientras tramitaban la documentacion y el pago de la
operacion, el gruista procedia a desenganchar el coche. Hasta aqui las versiones
de ambas partes coinciden.

Afirman los testigos de la parte actora (el usuario del vehiculo y su padre)
que cuando la gria se desplazé hacia delante, se oyd un “crac-crac-crac” en los
bajos del coche, y que inmediatamente llamaron la atencién del gruista para que
detuviese el movimiento de la gria. Liberado completamente el vehiculo, la
gria se marchd y ellos aparcaron alli mismo. Pero cuando regresaron por la
tarde y cogieron el coche, al poco oyeron un ruido y unas vibraciones,
descubriendo que unos elementos de pléstico colgaban de los bajos del coche,
achacando este destrozo a las operaciones de la grua.

Por el contrario, el policia municipal afirma no recordar nada de lo
relatado en el parrafo anterior, mientras el conductor de la grua mantiene que si
lo recuerda pero que no sucedié asi y que no causé ningun dafio al vehiculo.
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Reclamado el importe de la reparacién al Ayuntamiento y a la

concesionaria del servicio de grua, Valoriza, ha sido desestimado por silencio
administrativo,

SEGUNDO.- El articulo 106.2 de la Constitucion Espariola establece que
"los particulares, en los términos establecidos por la Ley, tendran derecho a ser
indemnizados por toda lesién que sufran en sus bienes y derechos salvo en los
casos de fuerza mayor, siempre que la lesion sea consecuencia del
funcionamiento de los servicios publicos". El articulo 54 de la Ley 7/1985, de 2
de abril, reguladora de las Bases del Régimen Local, establece que “las
Entidades locales responderan directamente de los dafios y perjuicios causados a
los particulares en sus bienes y derechos como consecuencia del funcionamiento
de los servicios publicos o de la actuacién de sus autoridades, funcionarios o
agentes, en los términos establecidos en la legislacién general sobre
responsabilidad administrativa.” Asimismo el articulo 139.1 de la Ley 30/92, de
Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento
Administrativo Comun, establece idéntico derecho, dentro del sistema de
responsabilidad de todas las administraciones publicas.

Del andlisis de los articulos transcritos se deducen por la Jurisprudencia

los siguientes requisitos para que se produzca la responsabilidad patrimonial de
la Administracion:

A) Un hecho imputable a la Administracion.

B) Que el dafio sea antijuridico en cuanto detrimento patrimonial
injustificado, es decir, que el que lo sufre no tenga el deber juridico de
soportarlo. El perjuicio patrimonial ha de ser real, no basado en meras
esperanzas o conjeturas, evaluable econdmicamente, efectivo e individualizado
en relacion con una persona o grupo de personas.

C) Relaci6n de causalidad directa y eficaz entre el hecho que se imputa a
la Administracién y el dafio producido.

D) Ausencia de fuerza mayor, como causa extrafia a la organizacion, y
distinta del caso fortuito, supuesto éste en el que si se impone la obligacion de
indemnizar.

TERCERO.- La presuncion de certeza de la que gozan los agentes de la
autoridad no alcanza, como es obvio, a los hechos en los que el propio agente
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sea parte, sino exclusivamente a las infracciones cometidas por terceros y que el
agente observe con imparcialidad.

Por tanto, tenemos dos versiones totalmente contradictorias, que han de
ser apreciadas seglin las reglas de la sana critica para llegar a la conclusion de
qué fue lo realmente acontecido. Hay que descartar casi en su totalidad las
manifestaciones del agente, porque no se acuerda, lo que es logico al haber
participado en multitud de operaciones con la gria. Las declaraciones del

conductor de la griia no gozan de gran credibilidad, al ser el posible autor de los
daiios.

Otro tanto puede decirse de los testigos de la otra parte, ya que también
tienen la condicién de interesados. Sin embargo, los datos externos y objetivos
respaldan su tesis: en primer lugar, los elementos dafiados del vehiculo
coinciden exactamente con el sitio donde contactaron los elementos de la gria
para levantarlo y remolcarlo; también la manifestacion del perito concluye en
este sentido. Pero ademds la secuencia cronolégica también Juega en su favor:
pocos dias antes, el 19 de febrero de 2016, habia sido examinado porlalITVy
esos dafios no existian; el 3 de marzo se produce el incidente con la gria;
inmediatamente llevan el vehiculo a un taller para ser reparado; y el 4 de abril es
examinado por la empresa Fopertek para realizar un informe pericial que
concluye diciendo que “los dafios verificados en el vehiculo son compatibles
con la version del siniestro que nos da el asegurado, por enganche del brazo de
la graa con el cubrecérter y tirar hacia delante, rompiendo el cubrecarter, el
paragolpes y su rejilla.”

Consecuentemente, hay suficientes elementos para concluir que la graa
causo los desperfectos al vehiculo del demandante.

CUARTO.- En cuanto a la responsabilidad, en primer lugar ha de
declararse la de la empresa Valoriza, concesionaria del servicio de la gria, ya
que ¢l dafio lo ha causado un empleado de esta empresa y con un vehiculo de su
propiedad.

En cuanto al Ayuntamiento, generalmente también es condenado en los
casos de obras en las calles, alcantarillas o tapas de registro, etc, por virtud de la
culpa in vigilando. Sin embargo, esta figura no puede ser aplicada en este caso,
ya que en unos dafios producidos en una concreta maniobra de una gria por
descuido o impericia de un empleado de la concesionaria, al Ayuntamiento no se
le puede imputar responsabilidad alguna. Por tanto, debe ser absuelta también su
compaiiia aseguradora Allianz.
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No habiéndose discutido la cantidad reclamada, procede condenar al pago
de 716,96 euros mas los intereses legales desde los 6 meses posteriores a la
reclamacién (plazo establecido reglamentariamente para resolver wuna
reclamacion de responsabilidad patrimonial) hasta la fecha de notificacién de
esta sentencia.

QUINTO.- De conformidad con el articulo 139 LJCA, procede imponer
las costas a la empresa que ha visto rechazadas todas sus pretensiones.

Contra la presente sentencia no cabe interponer recurso de Apelacion, a

tenor del art. 81 de la misma Ley procesal, al ser la cuantia del recurso inferior a
los 30.000 euros.

Vistos los preceptos citados y demés de general y pertinente aplicacion,
en nombre de S. M. el Rey, pronuncio el siguiente

FALLO

Estimo el Recurso contencioso-administrativo, condenando a la empresa
Valoriza Servicios Medioambientales al pago de una indemnizacién al
demandante de 716’96 euros, incrementados con el interés legal ordinario
conforme a lo especificado en el ultimo pérrafo del fundamento de derecho
cuarto, Absuelvo al Ayuntamiento de Puertollano y a Allianz. Se condena a
Valoriza al pago de las costas.

Notifiquese la presente resolucion a las partes, advirtiéndoles que contra
ella no cabe interponer recurso ordinario alguno, y comuniquese, con devolucidn
del expediente administrativo a la Administracién demandada a fin de que,
acusado recibo en el plazo de diez dias, la lleve a puro y debido efecto, practique
lo que exija el cumplimiento de las declaraciones contenidas en el fallo y en el
plazo sefialado comunique a este Juzgado el organo encargado de su
cumplimiento; practicado lo anterior, archivense provisionalmente estas
actuaciones.

Asi por esta mi sentencia, juzgando en Unica instancia, lo pronuncio,
mando y firmo.
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PUBLICACION.- La anterior sentencia ha sido leida y publicada por el Ilmo.

Sr. Magistrado que la ha dictado estando celebrando audiencia publica en el dia
de su fecha. DOY FE.




