i T.S.J.CAST.LA MANCHA CON/AD SEC.2
AR |aumacens s s
SENTENCIA: 10066/2018 PROCURADORES
ALBACETE
Recurso Apelacién mim. 329 de 2016
Ciudad Real
. X
SENTENCIA N° 66 s
B
SALA DE LO CONTENCIOSO k
ADMINISTRATIVO. SECCION 2~
‘ Iltmos. Sres.:

Presidenta:
D.? Raquel Iranzo Prades

Magistrados:
D. Jaime Lozano Ibéfiez
D. Miguel Angel Pérez Yuste '
D. Ricardo Estévez Goytre :
D. Constantino Merino Gonzélez

En Albacete, a ocho de marzo de dos mil dieciocho.

Vistos por la Sala de lo Contencioso Administrativo del Tribunal Superior de
Justicia de Castilla-La Mancha, los presentes autos nimero 329/16 del recurso de
Apelacion seguido a instancia de -
representado por la Procuradora Sra. Cuartero Rodriguez y dirigido por el Letrado D.
Francisco Pablo Garcia Minguilldn Posada, contra el EXCMO. AYUNTAMIENTO DE
PUERTOLLANO, que ha estado representado por el Procurador Sr. Ponce Real y
dirigido por la Letrada D2 Marfa del Carmen Santos Altozano, sobre
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RETRIBUCIONES; siendo Ponente el Iltmo. Sr. Magistrado D. Miguel Angel Pérez

Yuste,

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO. - Se apela la sentencia dictada por el Juzgado de lo Contencioso-
administrativo de Ciudad Real n° 2, de fecha, 12-4-2016, recaida en los autos del recurso
contencioso-administrativo, 150/2015.

Dicha sentencia contiene el siguiente fallo: Estima parcialimente el recurso
interpuesto por ' contra la Resolucion de la
Alealdia de 29-4-2015 que desestima las peticiones que se describen en el primer
antecedente de hecho de la resolucién, que se anula tan sélo en el particular de reconocer
el derecho del recurrente a que le sean abonadas las cantidades de 7.258,2 € por las
horas extraordinarias realizadas en el afio 2013 y la de 9.600 € por el concepto de
productividad del afio 2014, a cuyo pago se condena a dicha adwministracion. Sin

imposicion de costas.

SEGUNDO. - Han formulado recuso de apelacion tanto
' como el Ayuntamiento de PUERTOLLANO.

El recurso de se dirige contra el
pronunciamiento de la sentencia que rechaza las dos primeras pretensiones de la demanda:

- Abono de 12.908,7 € en concepto de incompatibilidad absoluta-dedicacién
exclusiva, a razén de 922,05 € mensuales por 14 pagas para 2014 y con efectos desde que
accedié al cargo de Jefe de Policia Local, realizando las correspondientes modificaciones
de la RPT que sean necesarias, y procediendo al abono al recurrente de las diferencias que
desde entonces se hayan producido.

-Abono de 7.778,42 € anuales por el concepto de disponibilidad horaria-factor

de localizacién desde que accedié al cargo de Jefe de Policia Local, realizando las
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correspondientes modificaciones de la RPT que sean necesarias, y procediendo al abono
al recurrente de las diferencias que desde entonces se hayan producido.

Y fundamenta el recurso, respecto de amas peticiones, en vulneracion del articulo 4
del RD 861/1986 de 25 de abril, por el que se establece el régimen de las retribuciones de
los Funcionarios de la Administracién Local.

La sentencia de instancia, pese a reconocer que “le asiste razén al recurrente en

cuanto que, no es la misma incompatibilidad exigida por el articulo 6.7 de la L.O 2/1986, _

que en definitiva es la que se exige a los funcionarios cuyo complementos se pretende
equiparar, que la especifica y absoluta que marca el articulo 15 del Reglamento de Ia Ley

de Coordinacion de Policias Locales de Castilla-La Mancha, compartiendo también que

esa especial y absoluta incompatibilidad debe ser objetfo de remuneracion,” deniega la
peticion porque se hace una peticién de cantidad concreta, que no obedece sino a razones
subjetivas del recurrente, debiendo ser la Mesa General de Negociacion y después el pleno
el que lo determine.

Bueno, pues si esto es asi, el pronunciamiento del Tribunal debi6 ser al menos de
estimacion parcial, y aunque hubiera rechazado la peticion concreta, lo mas, debié estimar
la peticién congruente con su razonamiento, que es lo menos; es decir que, por el
Ayuntamiento, previos los tramites legales oportunos, se procediera a fijar la cantidad
correspondiente en concepto del complemento objeto del recurso, en atencién a las Bases
de la Sentencia. Lo contrario serfa tanto como abocar a la parte a un nuevo proceso,
siendo indiferente que la peticién se dirigiera a la Alcaldesa, pues si ella no es la
competente para resolver su peticién, débié dirigirla al que lo fuera —Art. 20.1 de la ley
30/92-.

Dice que el Pleno de 31-1-2013 aprobd la modificacién en los Complementos
Especificos (CE) de diversos puestos de trabajo, entre ellos el n° 6 —Intendente Policia
Local-, ailadiéndose el factor de penosidad horaria por nocturnidad, pero sin cambiar la
cantidad a percibir por el complemento especifico con respecto a la anterior valoracién.

Por el contrario, en otros puestos se afiade este concepto —factor de localizacién
disponibilidad horaria- y se incrementa el CE (Puestos n° 36, 78, 96, 106, 117, 118, 125,
150y 175).
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Y un agravio comparativo con el puesto n® 76, Policia con destino en Alcaldia, al

que esta modificacién se le valora en el CE, y al Jefe de Policia no se le hace.

TERCERO.- El Ayuntamiento de Puertollano se opone alegando que la sentencia
es congruente con la peticién formulada; no la rechaza por la cantidad solicitada, sino
porque se pide que se fije un CE a quien no corresponde, “...debiendo los mismos
establecerse en la Mesa General de Negociacion y ser aprobados por el Pleno de la
Corporacién, no teniendo competencias la Alcaldesa, que es a la que se dirige la
siplica...”; y este razonamiento es aplicable respecto de ambas pretensiones.

Aflade que el Ayuntamiento de Puertollano, en acuerdo de 31;1-2013, modifico la
RPT de la Corporacion, y entre las modificaciones, se incluia una relativa a la valoracién
del CE del puesto n® 6 del Intendente de la Policia Local; acuerdo adoptado previa
negociacién en la Mesa correspondiente, y se modificé incluyendo en €l conceptos
salariales que la Sindicatura de Cuentas de Castilla-La Mancha, en su informe de
fiscalizacion de 2012 entendia que estaban desnaturalizados (productividad). Dicho
acuerdo no fue recurrido ni en via administrativa ni judicial, y por ello devino firme para
el recurrente, a diferencia de numerosos policias locales, que si interpusieron recurso
reclamando un incremento del CE, -PA 497/2013- pronuncidndose la Sala en la Sentencia

de 10-12-2015, desestimando la pretensién.

CUARTO.- El recurso del Ayuntamiento de Puertollano se dirige contra el
pronunciamiento de la sentencia que estima las tercera y cuarta pretensiones de la
demanda: pago de horas extraordinarias del afio 2013 y productividad de 2014.

Y lo fundamenta respecto de las horas extraordinarias en una errénea valoracion de
la prueba: no procede abonar cantidad alguna por este concepto porque tales horas fueron
computadas como “programa de productividad”, siéndole abonado por este concepto la
cantidad de 7.475,98 €, de ahi que, con su reconocimiento en la sentencia de instancia, se

estaria duplicando el pago de los mismos trabajos.
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En cuanto a la productividad del afio 2014, porque no consta resolucion municipal
alguna que lo apruebe; el hecho de que se abone un afio no implica que se tenga que
abonar en los sucesivos,

Pone de manifiesto, para justificar la afirmacién anterior, que el Jefe de Policia
presentd cuadrantes de horas extraordinarias como justificacion de su dedicacién a los
programas que le fueron encomendados por la Concejalia; como quiera que en Octubre de
2013 se le reconocié la Productividad —Resolucién de la Alcaldia de 9-10-2013-, a partir
de ese momento ya no presenté ni realizé hora extraordinaria alguna; tampoco present6
cuadrante o realizé hora extraordinaria alguna ni antes de 2013 ni en 2014, confiando que
también en ese ejercicio se le abonara la “productividad”; y con este fin presenté un
programa de actuaciones; dicho programa fue fiscalizado con “reparos” por la
Interventora municipal —~como lo fue el del afio 2012 y pese a ello se aprobé su abono-, lo

que motivé que no se aprobara ni pagara la productividad en el afio 2014.

QUINTO. - Recibidos los autos en esta Sala, se formé el correspondiente rollo de
apelacién, y no habiéndose opuesto la inadmisibilidad del recurso ni solicitado prueba, se
sefial6 votacién y fallo; llevada a cabo la misma, quedaron los autos vistos para dictar la

correspondiente sentencia.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO. - Apelacion de
@) Preliminar: Objefo del recurso planteado por el Jefe de Policia.

Con el fin de clarificar las cuestiones debatidas, debemos indicar qué o cul era la
pretensién formulada en la demanda; y a la vista del suplico, las dos primeras pretensiones
no son sino una impugnacién de la RPT del Ayuntamiento de Puertollano, -aprobada la
modificacién por Acuerdo del Pleno del Ayuntamiento de 31-1-2013-, pues quiere o

pretende un incremento del CE por considerar que su Puesto de trabajo, identificado con
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el n° 6, estd incorrectamente valorado, al no contemplar cantidad alguna por los conceptos
de incompatibilidad absoluta-dedicacién exclusiva, y disponibilidad horaria-factor
de localizacién.

Pero a diferencia de otros Policias Locales, que impugnaron directamente el
Acuerdo del Pleno del Ayuntamiento de 31-1-2013, pretendiendo también un incremento
del CE (también impugnaron la asignacién del Nivel 30 al Jefe de Policia), y que fue
objeto del recurso -PA 497/2013-, pronuncidndose la Sala en la Sentencia de 10-12-2015,
-ROJ: STSJ CLM 3542/2015-, desestimando todas las pretensiones,

no lo hizo, pese a habersé notificado expresamente dicho acuerdo el
26-3-2013 (Folio 51 del expediente); es con su peticion a la Alcaldia como se
instrumentaliza la posibilidad de atacar nuevamente la RPT y el CE que quedé fijado en
dicho Acuerdo de 31-1-2013.

b) Naturaleza juridica de la RPT.

Traemos a colacién lo que ya se manifestd por la Sala en la sentencia n° 1.096 de
10-12-2015, -ROJ: STSJ CLM 3542/2015- en su FJ 1°:

“...Pero la cuestion planteada por la demandada ha de resolverse a la luz de la
nueva doctrina que arranca con la STS de 5 de febrero de 2014 (recurso de casacion
2986/2012 ), que, rectificando expresamente la jurisprudencia precedente, declara que la
RPT debe considerarse a todos los efectos como acto administrativo, y que no procede
para lo sucesivo distinguir entre plano sustantivo y procesal que hasta entonces se les
venia asignando (a los efeclos procesales, como disposiciones de cardcter general; y a

efectos sustantivos o materiales, como actos administrativos plirimos).

Dicho cambio de criterio afecta de lleno a los plazos para interponer el recurso,
de modo que, a falta de notificacion expresa de la modificacion de la RPT, ha de tenerse
por tal la notificacion de la resolucion de la Alcaldia de 1 de diciembre de 2012 por la
que se asignaba el nuevo complemento especifico de 651,76 ?/mes a los Policias Locales

afectados. Y, desde esa perspectiva, los interesados recurrieron en tiempo habil en via
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administrativa la mencionada resolucién, y frente a su desestimacion interpusieron,
también dentro del plazo legalmente previsto, en via contencioso-administrativa...”

Dice el Ayuntamiento que para el recurrente el acuerdo de 31-1-2013 de
modificacion de la RPT devino firme y consentido al no recurrirse directamente por el
interesado, pero esta afirmacion no se anuda al planteamiento de una cuestién previa de
inadmisién del recurso por acto consentido y firme.

Este Tribunal no va a dar ese paso, no ya porque no se alegue por el Ayuntamiento,
sino porque la notificacién de la modificacién de la RPT no contiene indicacién de los
recursos correspondientes, de modo y manera que mientras no se haga debidamente el

plazo impugnatorio quedaba abierto.

¢) Andlisis de la cuestion de fondo: Incremento del CE.,

Llegados a este punto, el recurrente considera que el CE de su puesto de trabajo
estd incorrectamente determinado al no contemplar cantidad alguna por los conceptos de
incompatibilidad absoluta-dedicacion exclusiva, y disponibilidad horaria-factor de
localizacion, y que, por ello, en aplicacion del articulo 4 del RD 861/1986 de 25 de abril,
por el que se establece el régimen de las retribuciones de los Funcionarios de la
Administracion Local, debe hacerse,

Para analizar correctamente su pretensién debemos avanzar un somero andlisis de
la naturaleza del CE.

Dice bien el recurrente cudl es su objeto, con referencia al articulo 4 del RD
861/1986 de 25 de abril.

Afladimos, que esta vinculado al puesto de trabajo y supeditada su percepcion a lo
que dispongan las RPT; retribuye el puesto de trabajo, no el Cuerpo o Escala de
procedencia. El CE de cada puesto se indica en la RPT, y como es légico no tiene que ser

el mismo para todos los puestos del mismo nivel y menos atn para todos los asignados a
un mismo cuerpo, escala o grupo de titulacion. Pero tampoco se trata de un complemento
personal sino objetivo, de manera que en todos los puestos que concurran las mismas
circunstancias determinantes de este tipo de complemento y con la misma intensidad, han
de tenerlo en la misma cuantia; por ello no puede asignarse mas de un CE a cada puesto

de trabajo.
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Ambas circunstancias,- incompatibilidad absoluta-dedicacion exclusiva, y
disponibilidad horaria-factor de localizacién — son o pueden ser propias del CE, pues van
referidas a las caracteristicas del Puesto.

Considera que no estd correctamente valorado su CE, y fundamenta esta
afirmacion, véase la demanda, haciendo una comparacién con otros funcionarios del
Grupo A) Nivel 30 (Secretario General, Interventor y Tesorero), asi como con otros
Intendentes de Policia de ciudades como Ciudad Real, Talavera, o Toledo.

Y también se compara, a los efectos de disponibilidad horaria-factor de
localizacién con otros policias locales y funcionarios del Ayuntamiento.

Pues bien, este razonamiento no puede atenderse; no son vilidos los criterios de
comparacion porque los puestos con los que se compara son distintos; cada uno tiene sus
propias caracteristicas, por las que a su vez se determiné su CE,

Unicamente podria admitirse la modificacion de la RPT en el caso de que hubiera
Jusnficado una situacion discriminatoria; pero para apreciarla debemos partir de puestos
de trabajo iguales o sustancialmente iguales; situacién que obviamente no se produce en
este caso, pues s6lo hay un Jefe de Policfa. Tampoco cabe compararlo con otros Jefes de
Policia de otras ciudades, pues cada Corporacién tiene autonomia en la configuracién de

RPT. Y, en fin, tampoco es comparable con otros policias o funcionarios del
Ayuntamiento.

(Quiere esto decir, que no se puede modificarse la RPT e incrementar su CE?

Se puede, siempre y cuando se proceda a una nueva valoracién de su puesto de
trabajo en la Mesa correspondiente y a su aprobacién por el Ayuntamiento.

Y es en este concreto extremo con el que mostramos conformidad con la sentencia
de instancia, ademds de la desestimacién de la pretensién, obviamente, y no estamos de
acuerdo en el anélisis anterior que en la sentencia se hace sobre la incorrecta valoracién de
las circunstancias que llevaron a fijar el CE. Por ello, y sin perjuicio de que inste lo que a
su derecho convenga, lo cierto es que desde este andlisis el recurrente no se ve abocado a

un nuevo recurso, pues ya esta anunciado el resultado.

SEGUNDO. - Recurso del AYUNTAMIENTO DE PUERTOLLANO.
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a) Abono de horas extraordinarias de 2013.

Aunque tratemos separadamente el abono de las horas extraordinarias del afio 2013
y la productividad del 2014, ambas estés intimamente ligadas en este caso,

Coincidimos con el recurso del Ayuntamiento en el sentido de que la Sentencia de
instancia llega a una conclusién desacertada como consecuencia de una incorrecta
valoracién de la prueba y de las circunstancias concurrentes.

Dice el Ayuntamiento que “no procede abonar cantidad alguna por este conceplo
porque tales horas fueron computadas como “programa de productividad”, siéndole
abonado por este concepto la cantidad de 7.475,98 €, de ahi que, con su reconocimiento
en la sentencia de instancia, se estaria duplicando el pago de los mismos trabajos”.

La sentencia, en el FJ VI, fundamenta su decision en el hecho de que no se niega la
realizacion de horas extraordinarias, asi como que en este caso no se trata del
complemento de productividad, que quedaria al margen.

Discrepamos de esta apreciacién y concluimos una solucién contraria por:

-El Jefe de Policia, al igual que otros funcionarios del Ayuntamiento de
Puertollano, percibian una cantidad fija y periddica en concepto de productividad antes
del ejercicio de 2013 en el que se modificé la RPT, a fin de dar respuesta a las objeciones
puestas de manifiesto por la Sindicatura de Cuentas de Castilla-La Mancha y la
Interventora del Ayuntamiento, pues la productividad, por definicién, ni puede ser fija ni
periédica; de ahi que estuviera desnaturalizada, pues en realidad formaba parte del CE.

Con la modificacién de la RPT y adaptacién de los CE de determinados puestos
desparece el abono del concepto productividad tal y como estaba.

Como desapareciera, se buscé la manera de no perder dicha cuantia, con la
complicidad del que fuera Concejal de Policfa | 1, quien
testificd en el acto del juicio, reconociendo abiertamente que “al quitdrsele la
productividad que venia percibiendo, se buscé el modo de compensarlo, a través de los
Programas que elaboraba el propio Jefe de Policia...”; es decir, preestablecido el

objetivo, -no perder la productividad- se instrumenta la actuacién que lo justifique, ya
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fuere la presentacién de cuadrantes de horas extraordinarias ya la presentacion de
Programas adscritos al complemento de productividad.

-Es significativo que no conste en el expediente la realizacién de horas
extraordinarias ni antes de 2013 ni después en el afio 2014; tan slo de Enero a Agosto
de 2013 (doc. N° 4 de la demanda); casi coincidiendo con la fecha en que el Ayuntamiento
de Puertollano dicta la resolucién de 10-10-2013, reconociendo el programa de
productividad —pese a los reparos de la Interventora- que conllevéd el abono de 7.478.98 €
(folios 82 a 87 del expediente), cantidad muy similar a la que ahora reclama en concepto
de horas extraordinarias (7.258 €).

-Si realmente nada tuviere que ver un concepto y otro, -horas extraordinarias y
productividad-, no se comprende que no sea hasta el 22-12-2015 que no se reclame el
abono de un concepto salarial devengado en el afio 2013.

-Tampoco se entiende la no presentacién de controles de horas extraordinarias en
2014; la tnica explicacién verosimil es la expuesta por la Letrada del Ayuntamiento:
confiaba en que, en dicho ejercicio, se le abonarfa la productividad.

Por ello, concluimos, con el Ayuntamiento, que “no procede abonar cantidad
alguna por este concepto porque tales horas fueron computadas como “programa de
productividad”, siéndole abonado por este concepto la cantidad de 7.475,98 €, de ahi
qute, con su reconocimiento en la sentencia de instancia, se estaria duplicando el pago de

los mismos trabajos”.
b) Productividad del efercicio de 2014,

La sentencia de instancia estima esta pretensién sobre la base de que fue el
Concejal de Movilidad y Seguridad quien encomendé al recurrente la realizacién, fuera

de las funciones propias de su cargo, de las actividades que se relatan en el documento n®

"7 de la demanda; y que hechas estas actividades —memoria presentada por el Jefe de

Policia- (folios 113-115), debe abonarse la cantidad reclamada, sin que el hecho de que no
estuviere aprobado el Programa de productividad impida el pago, pues no puede
encomendar la realizacién de actuaciones fuera de las finciones propias del recurrente,

que éste las realice y después no abonarlas
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También discrepaﬁms de esta apreciacién y concluimos una solucién contraria por:

-En primer lugar, nos remitimos a lo expuesto en el apartado anterior en relacién a
la instrumentalizacion buscada de propésito con el inimo de no perder el concepto
retributivo que percibia con anterioridad.

-En segundo lugar, no es cierta la afirmacion hecha en la sentencia de que fue el
Concejal de Movilidad y Seguridad quien encomendé al Jefe de Policia la realizacién,
fuera de las funciones propias de su cargo, de las actividades que se relatan en el
documento n° 7 de la demanda; no; no fue asi; fue el Jefe de Policia el que present6 ese
Programa de actividades para justificar la percepcion de la productividad, tal y como se
desprende del testimonio de dicho concejal antes indicado.

En tercer lugar, este documento, el n°® 7 de la demanda, reviste ciertas notas
curiosas; asi, lleva fecha de 10-5-2014, pero estd presentado en el Departamento de
Personal el 13-10-2014; la tnica explicacidn logica a esta diferencia de fechas es que
efectivamente se elaboré el 13-10-2014, pero se pone la del 10-5-2014 porque serfa un
tanto absurdo encomendar en fecha tan tardia la realizacion de actividades tan extensas y
fuera de las funciones propias de su cargo; dicho de otro modo, habfa de darse tiempo
bastante para su realizacion, pues en caso contrario podia no verse justificado.

“En cuarto lugar, tampoco es cierta la afirmacién del recurrente, asentada en el
citado documento n® 7 y en el testimonio de quien lo firma, reconocido en la sentencia
como argumento de autoridad, que dichas actividades encajen en el concepto de
PRODUCTIVIDAD.

Este complemento est4 regulado en el articulo 5 del Real Decreto 861/1986, de 25
de abril, por el que se establece el régimen de las retribuciones de los funcionarios de

Administracién Local, del siguiente modo:
“1. El complemento de productividad estd destinado a retribuir el especial

rendimiento, la actividad extraordinaria y el interés e iniciativa con que el fumcionario

desemperia su trabajo.
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2. La apreciacion de la productividad deberc realizarse en funcion de
circunstancias objetivas relacionadas directamente con el desempefio del puesto de

frabajo y objetivos asignados al mismo.

3. En ningiin caso las cuantias asignadas por complemento de productividad
durante un periodo de tiempo originardn ningiin tipo de derecho individual respecto a las

valoraciones o apreciaciones correspondientes a periodos sucesivos.

4. Las cantidades que perciba cada funcionario por este concepto serdn de
conocimienio piiblico, lanto de los demds funcionarios de la Corporacion como de los

representantes sindicales,

3. Corresponde al Pleno de cada Corporacién determinar en el presupuesto la
cantidad global destinada «a la asignacion de complemento de productividad a los
Jumcionarios dentro de los limites mdximos sefialados en el articulo 7.2, b), de esta

Hnorm«a.

6. Corresponde al Alcalde o al Presidente de la Corporacion la distribucién de
dicha cuantia entre los diferentes programas o dreas y la asignacion individual del
complemento de productividad, con sujecion a los criterios que en su caso haya
establecido el Pleno, sin perjuicio de las delegaciones que pueda conferir conforme a lo

establecido en la Ley 7/1985, de 2 de abril™,

Y es que, en el presente caso, mds alld de que dicho Programa no haya sido
aprobado por el Ayuntamiento, lo que constituye un impedimento formal para su abono,
tampoco sustantiva o materialmente tiene encaje en el precepto aludido, pues como bien

indica la Interventora municipal en su Informe de Intervencién de Fiscalizacién 1/2014,

“No se acreditan causas objetivas para retribuir con un programa de
productividad al Jefe de Policia, ya que los programas especificos que enumera la
propuesta de resolucion, tales como......suponen un desarrollo de tareas de grupo, que
conlleva la participacion de varios empleados piiblicos, a los que se les ha abonado la
Productividad en acuerdo del Pleno de 6-6-2013. Por lo que se debe poner el acento en la

necesidad de acreditar en el expediente la objetividad de la retribucién propuesta y su
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Justificacion, teniendo en cuenta que todas ellas podrian entenderse como fareas propias
del puesto que se desemperiia, y que los criterios para la distribucién de los programas d
productividad, aprobacdos por el Pleno el 6-6-2013 ya contemplaban los supuesto que se
utilizan para aprobar el programa de productividad para el Jefe de la Policia Local,

pero por cuantias muy superiores a las contempladas, negociadas y aprobadas”.

Y el anterior es el primero de los reparos de la Interventora, sefialandose un total de
cuatro. Desde luego el informe de esta profesional independiente, funcionaria ptblica
habilitada nacional, es concluyente y definitivo para rechazar que dichas actividades

tengan encaje en el concepto de productividad.

Por las razones indicadas procede desestimar el recurso de |

'y estimar el del Ayuntamiento de Puertollano.

TERCERO.- De conformidad con lo establecido en el art. 139 de la Ley
Jurisdiccional, se imponen a . " las costas
de su recurso de apelacion, y atendiendo a las circunstancias del caso y grado de
complejidad, se limitan las costas, referido exclusivamente a los honorarios de Letrado, a
la cantidad médxima de 1.000 €.

Respecto del recurso del Ayuntamiento, no ha lugar a la imposicién de costas.

Vistos los articulos citados y demds de general y comun aplicacién,

FALLAMOS

1. Desestimamos el recurso de apelacién formulado por -

2. Estimamos el recurso de apelacion formulado por el Ayuntamiento de

Puertollano.

3. Revocamos la sentencia de instancia en cuanto estima parcialmente el recurso.
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d. Se desestima integramente el recurso contencioso administrativo,

5. Seimponena. las costas de su

recurso de apelacion con el limite aludido.

6. No se imponen costas en el recurso de apelacién del Ayuntamiento.

Notifiquese, con indicacién de que contra la presente sentencia cabe recurso de
casacion para ante la Sala 3* del Tribunal Supremo, que habra de prepararse por medio de
escrito presentado ante esta Sala en el plazo de treinta dias, contados desde el siguiente al
de su notificacién, estando legitimados para ello quienes hayan sido parte en el proceso, o
debieran haberlo sido, debiendo hacerse mencién en el escrito de preparacién al

cumplimiento de los requisitos sefialados en el art, 89.2 de la LICA.

Asi, por esta nuestra Sentencia, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.
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PUBLICACION. - Leida y publicada ha sido la anterior Sentencia por el Ilmo. Sr.,
Magistrado D. Miguel Angel Pérez Yuste, estando celebrando audiencia en el dia de su
fecha la Sala de lo Contencioso Administrativo que la firma, y de lo que, como Secretario,

certifico en Albacete, a ocho de marzo de dos mil dieciocho.




