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JDO. DE LO SOCIAL N. 2
CIUDAD REAL

N°AUTOS: 554/2017

En CIUDAD REAL a cinco de octubre de 2017.

Diia. Carmen Pedraza Cabiedas, Magistrada Titular del Juzgado de lo Social n° 2
de CIUDAD REAL tras haber visto los presentes autos sobre DESPIDO entre partes,
de una y como demandante © que comparece asistida del
Letrado D. Florentino del Alamo Mufioz y de otra como demandado el Ayuntamiento

de Puertollano que comparece asistido por la Letrada D*. Carmen Santos Altozano.

EN NOMBRE DEL REY

Ha dictado la siguiente

SENTENCIA 480 /2017

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO: Presentada demanda por la parte actora correspondié su
conocimiento a este Juzgado de lo Social, registrandose con el n® 554/17, en la que tras
exponer los hechos y fundamentos de derecho que considerd aplicables, termind
suplicando al Juzgado que tras los tramites oportunos, se dictara sentencia por la que se

declare la improcedencia del despido a las consecuencias legalmente previstas en el
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art.56 del E.T. y de forma subsidiaria indemnizacion de 20 dias de salario por afio de
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SEGUNDO: Admitida a trdmite la demanda, se dio traslado a la parte
demandada y citando a las partes para la celebracion del correspondiente juicio oral,
solicitando la demandante sentencia de acuerdo a sus intereses, oponiéndose la

demandada, practicindose las pruebas que fueron declaradas pertinentes y elevando

finalmente a definitivas sus conclusiones.

TERCERO: En el presente procedimiento se han cumplido las formalidades

legales exigibles.

HECHOS PROBADOS

PRIMERO: La actora prestd servicios para el Ayuntamiento de Puertollano
como personal laboral en virtud de tres contratos temporales con la categoria de pedn
de ayuda a domicilio. El primero de ellos inici¢ el 19-9-2008 y finalizé el 26-2-2009, el

segundo de ellos inici6 el 27-2-2009 y acabo el 18-3-2009 y el tercero comenz6 el 16-

5-2009 y finalizé el 31-8-2009. Percibia un salario de 1.213.,71 euros.

SEGUNDO: En fecha 24-4-2009 el Ayuntamiento llevd a cabo un
procedimiento selectivo de concurso-oposicién en el que participé la actora, siendo
nombrada funcionaria interina para desempefar su cargo como auxiliar de ayuda a
domicilio mediante resolucion de la Alcaldia de 21-9-2009, desde el 23-9-2009 hasta el

28-6-2010. El dia 6-7-2010 fue nombrada nuevamente funcionaria interina para el
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periodo del 16-7-2010 al 12-6-2011. Por resolucién de 13-6-11 fue nombrada

nuevamente cesando el dia 29-5-2012.

TERCERO: En 2012 el Ayuntamiento llevd a cabo nuevo procedimiento
selectivo de concurso-oposicion en el que volvié a participar la actora, siendo
nombrada funcionaria interina mediante resolucion de la Alcaldia de 9-7-12. con

efectos de 16-7-12, nombramiento que termind mediante cese el 31-8-14.

CUARTO: En 2014 se abrié nueva bolsa de trabajo mediante convocatoria de
un nuevo procedimiento selectivo de concurso-oposicion en el que volvié a participar
la actora, siendo nombrada funcionaria interina mediante resolucién de la Alcaldia con

efectos de 1-9-14 trabajando hasta que se convocd nuevo proceso selectivo.

QUINTO: Mediante Decreto de 10-1-17 se convoca nuevo concurso oposicion,
la actora particip6 en el mismo, si bien, no superé el segundo ejercicio, por lo que no
fue incluida en la bolsa de trabajo, siendo que por resolucién de 25-5-17 cesé la

relacion laboral.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO: Solicita la actora se declare la improcedencia de la decisién
extintiva de su contrato de trabajo aduciendo que la temporalidad de los sucesivos
contratos, entrafia un fraude de ley, y ello con las consecuencias inherentes a ello. De
forma subsidiaria y para el caso que se declara la procedencia, solicita una

indemnizacion de 20 dias de salario por afio de servicio. Por su parte la demandada
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excepciona por incompetencia de jurisdiccion, entendiendo que la competente no es la
jurisdiccién social, sino la contencioso administrativa. Pues bien, corresponde conocer
de dicha excepcion antes de entrar en el fondo del asunto. En efecto. no yerra el
organismo demandado cuando afirma que es la jurisdiccién contenciosa la competente
para conocer en supuestos como el que nos ocupa, en que la relacion que une a las
partes esta mediada por un nombramiento funcionarial. va sea titular o interino. como
es el caso, siendo indiferente que el contrato inicial fuera de naturaleza laboral. pues el
nombramiento posterior como funcionario interino, extingue aquélla primera relacion.
De la documental aportada por el Ayuntamiento demandado se desprende que
inicialmente la relacion que uni6 a la actora con el Ayuntamiento fue de tipo laboral
con hasta tres contratos temporales, si bien, posteriormente se realizé un concurso
oposicion en el que particip6 la actora habiendo aprobado, siendo por ello incluida en
una bolsa de trabajo. Hasta tres procesos selectivos hubo y en los tres aprob¢ siendo
nombrada funcionaria interina, hasta el ultimo de ellos en enero de 2017 que no aprobo,

por lo que fue dictada resolucion de 25-5-17 que dio por finalizada la relacién laboral.

SEGUNDO: Pues bien, para resolver la excepcion debemos acudir al art. 1.3 a)
del E.T., que establece que la relacion de servicio de los funcionarios publicos estd
excluida del &mbito de regulacién de la misma. Por su parte la jurisprudencia, STS Sala
4" de 19-6-98 recoge que el orden social de la jurisdiccion social es incompetente si los
demandantes, cuando se formule pretension que constituya el objeto de la litis ostentan
la condicion de funcionarios interinos, se atienda bien al momento de la reclamacién
previa o al de la fecha de presentacion de la demanda a la del juicio, de no existir dato
alguno revelador de que aquéllos no hubieran aceptado dicho nombramiento o hubieran
renunciado a tal atribuida condicion funcionarial. Se argumenta en general que la
relacion funcionarial se inserta tipica y exclusivamente en el dmbito juridico
administrativo y que si alguna irregularidad hubiese habido en el acceso de los actores
a la condicion de funcionarios interinos tras haber prestado servicios laborales, ello no

podria ser resuelto mas que por la jurisdiccion contencioso-administrativa.
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Por otro lado, la cuestién ha sido ya resuelta en un caso idéntico por la Sala del
TSJ de Castilla La-Mancha en sentencia de 15-11-12. que acoge un supuesto igual de
un nombramiento de funcionario interino del mismo Ayuntamiento demandado. Dicha
sentencia hace referencia a su vez, a la de 6-6-12 y a la jurisprudencia del T.S. En la
misma se decia que “la cuestion ha sido ya abordada por la doctrina jurisprudencial
(Sentencias del T.S. de 20-10-98 y 12-7-02) ¢n ¢l sentido de que cuando se trata de
servicios prestados en virtud de un nombramiento de funcionario publico interino
efectuado por una Administracion Publica y no de un contrato, se trata de un acto de
autoridad cfectuado por la Administracion en cuanto tal, esto es, realizado en cl
ejercicio de una potestad que le es propia, tal nombramiento es, por tanto, un verdadero
acto administrativo, que como tal se ha de presumir vélido y conforme a la ley en tanto
no se declare su nulidad o ineficacia por los cauces legales adecuados, siendo obvio que
la impugnacién del mismo tiene que llevarse a efecto necesariamente ante los
Tribunales de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa, siendo para ello indiferente
que inicialmente la relacion juridica se instrumentara mediante un contrato laboral”. En
¢l mismo sentido se ha pronunciado la més reciente sentencia de la Sala Social del TS)
de Castilla-La Mancha de 15-12-16, seccién segunda, resolviendo un recurso de

suplicacion n°® 1357/2016 frente a la sentencia dictada por este mismo Juzgado de lo
Social de 29-6-16.

TERCERO: La materia objeto de esta litis es susceptible de recurso de

suplicacion conforme a lo preceptuado en el art.191 L.R.J.S,

Vistos los preceptos citados y demds de general y pertinente aplicacion,
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FALLO

Que estimando la excepcion de incompetencia de jurisdiccion alegada por el
organismo demandado, debo absolver y absuelvo al mismo en la instancia sin entrar a

conocer del fondo del asunto,

Notifiquese esta sentencia a las partes advirtiéndoles de que es recurrible en
suplicacion ante el Tribunal Superior de Justicia de Castilla-La Mancha, anunciandolo en
este mismo Juzgado en el plazo de cinco dias desde su notificacién. En el anuncio debera

designar Letrado o Graduado Social para la tramitacion del recurso.

Si el recurrente es trabajador, beneficiario de la Seguridad Social o tiene
reconocido el beneficio de justicia gratuita, no tendra mds requisito que anunciarlo, por
escrito o con la mera manifestacion de la parte, su abogado o representante al notificarle la

sentencia, en el plazo indicado.

Si el demandado es el condenado a pago de cantidad por la sentencia y no goza del
beneficio de justicia gratuita, al anunciar el recurso debera acreditar haber consignado en
la cuenta de Depésitos y Consignaciones de este juzgado, abierta en BANCO
SANTANDER, oficina 5016, agencia 0030, sita en la plaza del Pilar 1 de Ciudad Real,
cuenta 1382 0000 67 055417, la cantidad objeto de la condena mediante justificante de
ingreso, o bien aval bancario en el que conste la responsabilidad solidaria del avalista,
acreditandolo documentalmente también junto al anuncio. Ademds. antes de la

interposicidn deberd acreditar el depoésito de 300 euros en la misma cuenta.



l |' Expidase testimonio de esta resolucion, que quedard unido a los autos de los que
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Asi por esta mi sentencia, definitivamente juzgando, lo pronuncio, mando y

firmo.

PUBLICACION: Dada, leida y publicada que ha sido la anterior sentencia por la

Magistrada-Juez, en el dia de su pronunciamiento, hallandose celebrando Audiencia
Publica. Doy fe.




