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SENTENCIA N° 315

En Albacete, a cuatro de diciembre de dos mil diecisiete.
Vistos por la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal
Superior de Justicia de Castilla-La Mancha los presentes autos en via de

apelacién, seguidos bajo el némero 252/2016, siendo parte apelante
INVERSIONES THABO S.L, representada por el Procurador Sr. Joaquin.
Hernandez Calahorra y defendida por el Letrado Sr. José Antonio Camacho
Ayuso, y como partes apeladas el EXCMO. AYUNTAMIENTO DE
PUERTOLLANO, representado por el Procurador Sr. Francisco Ponce Riaza
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y defendido por el Letrado Sr. Luis Sénchez Serrano, y SEPES ENTIDAD
PUBLICA EMPRESARIAL DEL SUELO, representada vy dirigida por la
Abogacia del Estado, contra Sentencia del Juzgado de lo Contencioso-
Administrativo n® 1 de Ciudad Real, de fecha 28 de marzo de 2016,
recaida en el procedimiento ordinario ndmero 3/2015, en materia de
reclamacién de cantidad.

Siendo Ponente la Iltma. Sra. Magistrada suplente D2, Purificacién Lépez
Toledo.

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero. Con fecha 28 de marzo de 2016 recayd Sentencia dictada por el
Iltmo. Sr. Magistrado del Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n° 1
de Ciudad Real, en el procedimiento ordinario nimero 3/2015, con la
siguiente parte dispositiva: “Desestimo el recurso contencioso-
administrativo interpuesto por la mercantil Inversiones Thabo S.L, por
carecer de legitimacién activa para ejercer el derecho que pretende. Se
imponen las costas a la parte recurrente, con la limitacién especificada”.
Segundo. Formalizado el recurso de apelacién por la representacion
procesal de la parte apelante, solicité se dicte sentencia por la que
revocando la sentencia recurrida por no ajustarse a derecho, declare la
anulacién del acuerdo del Ayuntamiento Pleno de fecha 24 de septiembre
de 2009 de monetarizacién del 10% del aprovechamiento lucrativo
municipal correspondiente al PAU "“Sector V” y la obligacién del
Ayuntamiento de Puertollano de indemnizar a la apelante con el importe
abonado que asciende a 911.078,40 €, mas los intereses de demora e
imposicién de costas a la parte demandada.

Tercero. Contestado el recurso de apelacién por las representaciones
procesales de las partes apeladas, solicitaron sentencia desestimatoria del

recurso planteado.




Cuarto. Sin que se acordase el recibimiento del pleito a prueba interesado
por la parte apelante, conforme a lo expresado en Providencia de esta
Sala de fecha 24 de noviembre de 2016, asi como en Auto de 22 de marzo
de 2017 desestimatorio del recurso de reposicion entablado frente a la
anterior resolucién judicial, y no siendo necesario a juicio de la Sala la
celebracién de vista o la presentacién de conclusiones, se sefialé dia y

hora para votacién vy fallo, el 30 de noviembre de 2017, en que tuvo lugar.
FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero. Tiene por objeto el presente recurso de apelacién la Sentencia
del Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n® 1 de Ciudad Real, de
fecha 28 de marzo de 2016, desestimatoria del recurso contencioso-
administrativo en su dia entablado, al acoger la excepcién de falta de
legitimacién activa de la recurrente para el ejercicio de la accién de
reclamacion que pretende,

En concreto, la parte recurrente interesd en la instancia la devolucién de
la cantidad entregada en concepto de monetarizacion del 10% del
aprovechamiento urbanistico que le corresponde al Ayuntamiento a un
precio de 32 €/m2 de suelo bruto que por los 28.471,2 m2 suponia una
cantidad de 911.078,40 € vy, con ello, la anulacién del contrato de
adquisicion del 10% del aprovechamiento lucrativo municipal
correspondiente al PAU del Sector V de Puertollano, aprobado mediante
Acuerdo del Ayuntamiento de 24 de septiembre de 2009 por el que se
acordd la monetarizacién del aprovechamiento lucrativo municipal en el
importe anteriormente resefiado, pretensién que amparaba la recurrente
en el incumplimiento por el Ayuntamiento en la opel:acién de transmisién
del aprovechamiento lucrativo del PAU el cual se tendria que materializar
con el desarrollo completo del PAU lo que, afiade, no se ha producido al no
haberse ejecutade las determinaciones del Programa aprobado,
impidiendo asi la materializacién del aprovechamiento adquirido y
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adjudicaciéon de solares en los que se concretara el aprovechamiento
urbanistico adquirido.

La sentencia de instancia acoge la falta de legitimacion activa de la
recurrente para ejercitar la presente reclamacidn por cuanto que al
subrogarse la entidad SEPES en la condicion de agente urbanizador que
ostentaba la recurrente, mediante escritura de 2 de diciembre de 2009,
adquiriendo asimismo la totalidad de los terrenos mediante escritura de
compraventa de 6 de octubre de 2009, sostiene el Juzgador a quo que si
alguien puede ejercitar esta accion de reintegro de la cantidad solicitada
seria SEPES que es quien tiene todos los derechos y obligaciones como
agente urbanizador y como propietario del suelo, concluyendo que es
evidente que la citada entidad se subrogd integramente en la posicién
que mantuvo la demandante frente al Ayuntamiento de Puertollano, tanto
en su condicién de agente urbanizador como también en su condicién de
propietario, sin reservas de ningun tipo, y las consecuencias del
cumplimiento del compromiso de monetarizacion asumido con el
Ayuntamiento fueron trasladadas a SEPES en virtud de las escrituras
pablicas anteriormente sefialadas, de manera que la mercantil recurrente
carece de legitimacién para ejercitar la pretensidon sostenida en su
demanda. ‘

Segundo. Sentado lo anterior, estima la Sala que procede confirmar el
pronunciamiento adoptado por el Juzgador de instancia en la sentencia
recurrida, sin que la actuacién desplegada por la apelante en esta alzada
haya desvirtuado los razonamientos contenidos en la resolucion
combatida.

En primer lugar, y dados los términos en que se pronuncia el recurso de
apelacién, aduce la apelante error en la valoraciéon de la prueba que
concreta en las consecuencias del acuerdo municipal de cesién de la
condicién de agente urbanizador en el entendimiento de que la recurrente
cede a SEPES su condicion de agente urbanizador del PAU quedando

subrogada en la posicion de aquella, no asi en la adquisicién del
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aprovechamiento lucrativo municipal monetarizado por la recurrente, a lo
que afiade gue los terrenos de los que era titular la actora afectados por la
actuacién urbanizadora no fueron adquiridos por SEPES en la escritura
publica de cesién de la condicién de agente urbanizador, sino por escritura
de compraventa de terrenos otorgada el 6 de octubre de 2009. En su
atencién, hemos de sefialar que no se objetiva por la Sala el denunciado
error en la valoracion de la prueba que se postula por la apelante, por
cuanto que la monetarizacién llevada a cabo por la recurrente se hizo en
su condicidén de agente urbanizador del sector, cesién de dicha condicién
que supuso la de cuantos derechos y obligaciones derivasen de la misma,
como asi se desprende de la escritura plblica de transmisién de la
condicién de agente urbanizador de fecha 2 de diciembre de 2009 (folios
24 a 33 del expediente administrativo) en la que la recurrente cede a la
entidad SEPES su condicién de agente urbanizador para el desarrollo

mediante gestién indirecta del PAU Sector V de Puertollano, quedando asi

tal entidad subrogada en la posicién de aquella, siendo, ademas, la hoy

apelante la que transmite a SEPES la totalidad de los terrenos mediante
escritura publica de 6 de octubre de 2009, misma fecha en la que se
procedié al pago de la monetarizacién, asi como de los derechos que
ostentaba en el PAU del citado Sector, de modo que, como acertadamente
se advierte por el Juzgador a quo, sélo el agente urbanizador, en este
caso SEPES, estaria legitimado para efectuar la reclamacién que interesa
la recurrente en tanto que aquella entidad se subrogé en la posicion de la
hoy apelante, tanto en su condicién de agente urbanizador como en su
condicion de propietario, cesién que se llevd a cabo sin ningdn tipo de
reservas ni excepciones, careciendo, por lo expuesto, la parte recurrente
de legitimacién para el ejercicio de la pretensién de reclamacién que
interesa, en tanto que con el acto de subrogacién las consecuencias del
cumplimiento del compromiso de monetarizacién con el Ayuntamiento se
trasladaron a la entidad SEPES en virtud de las escrituras publicas citadas,
subrogdndose esta entidad en todos los derechos y obligaciones de la
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Finalmente, alega la apelante que SEPES actia contra sus propios actos
indicando que ha tenido conocimiento con posterioridad a la notificacion
de la sentencia que por parte de dicha entidad el 9 de febrero de 2011 se
presentd ante el Ayuntamiento de Puertollano el Proyecto de
Reparcelacion del Sector S-V. Sin embargo, y pese a que nos hallamos
ante un motivo impugnatorio aducido por primera vez en .esta alzada, ha
de seflalarse que tal como se sostuvo por esta Sala en Auto de 22 de
marzo de 2017 denegatorio de la prueba solicitada en esta alzada
conformada en la aportacién por el Ayuntamiento de dicho proyecto de
reparcelacién, lo clerto es que no se ha acreditado la tramitacién del
mismo y, a mayor abundamiento, en nadé afectaria a la situacién
debatida en las presentes actuaciones.

Por todo cuanto antecede, no hemos sino compartir la tesis mantenida por
el Juzgador de instancia, confirmando en su integridad la sentencia
combatida.

Tercero. Argumentos los expuestos que nos conducen a |la desestimacién
del presente recurso de apelacién, En cuanto a las costas procesales, y
por aplicacién del articulo 139.1 de la Ley Reguladora de la Jurisdiccién
Contencioso-Administrativa, procede imponer las costas procesales en
esta segunda instancia a la parte apelante, al haber sido desestimado el
recurso, por importe maximo de 1.000 € para cada uno de los
demandados apelados.

Vistos los articulos citados y demas de general y pertinente aplicacién.

FALLAMOS: Que desestimamos el recurso de apelacién Interpuesto por la
representacion procesal de INVERSIONES THABO S.L, contra Sentencia
del Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n® 1 de Ciudad Real, de

fecha 28 de marzo de 2016, recaida en el procedimiento ordinario nimero
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3/2015. Con imposicién de costas procesales a la parte apelante por
importe maximo de 1.000 € para cada uno de los demandados apelados,

Notifiquese con Indicacién de que contra la presente sentencia cabe
interponer recurso extraordinario y limitado de casacidén ante la Sala 33
del Tribunal Supremo siempre que la infraccién del ordenamiento juridico
presente interés casacional objetivo para la.formacién de jurisprudencia.
El recurso habra de prepararse por medio de escrito presentado ante esta
Sala en el plazo de treinta dias, contados desde el siguiente al de su
notificacién, estando legitimados para ello quienes hayan sido parte en el
proceso, o debleran haberlo sido, mencionando en el escritoc de
preparacion el cumplimiento de los requisitos sefialados en el articulo 89.2
de la LICA.

Asi, por esta nuestra sentencia, de la que se llevard certificacion literal a
los autos originales, la pronunciamos, mandamos y firmamos,
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PUBLICACION.- Leida y publicada ha sido la anterior Sentencia por la
Ilma. Sra. Magistrada D@ Purificacién Lépez Toledo, estando celebrando
audiencia en el dia de su fecha la Sala de lo Contencioso Administrativo

que la firma, y de lo que como Letrada de la Administracién de Justicia,
doy fe.




