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SENTENCIA N°250
En Albacete, a 30 de octubre de dos mil diecisiete.

Vistos por la Seccién 13 de la Sala de lo Contencioso Administrativo
del Tribunal Superior de Justicia de Castilla-La Mancha, el recurso de
apelacidn interpuesto por la mercantil OBRAS ACONSA SL, representado por
la Procuradora dofia Ana Gomez Ibafiez, contra la Sentencia n® 99 de fecha
20 de abril de 2015, dictada por el Juzgado de lo 'Contencioso-
Administrativo n® 2 de Ciudad Real, en el procedimiento ordinario n°
160/2013, y como parte apelada, AYUNTAMIENTO DE PUERTOLLAMO,
representado por el Pt;ocurador Sr. Ponce Real. Siendo Ponente el Iltmo. Sr,
Don José Borrego Ldépez, Magistrado Especialista de lo Contencioso-
Administrativo.

ANTECEDENTES DE HECHO
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PRIMERO.- Dicho Juzgado dicté Sentencia con la siguiente parte
dispositiva: “Que procede desestimar el recurso contencioso-administrativo
interpuesto por la representacién procesal de Obras Aconsa SL, contra la
desestimacion por silencio administrativo negativo por el Ayuntamiento de
Puertollano de la reclamacién presentada el dia 9 de enero de 2013, con
expresa imposicion de las costas a la parte actora”,

SEGUNDO.- Notificada la Sentencia a las partes interesadas, la parte
demandante interpuso recurso de apelacién dentro de plazo. Admitido a
tramite por el Juzgado, se dio traslado a la parte demandada para qué
hiciesen alegaciones, tramite que cumplimentd.

TERCERO.- Elevados los autos y el expediente administrativo, en
unién de los escritos presentados, se formé el correspondiente rollo de
apelacion, No habiéndose solicitado por las partes personadas la celebracién
de vista, ni considerandose necesaria la misma por este Tribunal, se sefalé
paré votacioén y fallo el dia 26 de octubre de 2017.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

UNICO.- Debemos proceder a la desestimacién del presente recurso
de apelacién por las siguientes razones juridicas, a saber: a) Teniendo como
tiene el recurso de apelaclén,_ la funcién jurisdiccional de mero control o
depuracion del resultado procesal obtenido en la primera instancia
(Sentencias de 23 de Abril de 1977; 09 de Febrero de 1989; 22 de
Noviembre de 1997,...), se hace concluyente que el escrito del recurso de
apelacién de la parte recurrente no cumple esta funcién esencial; y ello por
los razonamientos juridicos que a continuacién se esgrimen. b) Nada que
objetar, a la aplicacion de lo dispuesto en los arts. 77 y 78, ambos de la Ley
30/07, de 30 de octubre, de Contratos del Sector Publico. ¢) Es cierto que
pactd la revisioh de precios en la cldusula del Contrato (clédsula 17, del

pliego de clausulas administrativas particulares -pag. 12 del expediente




administrativo-), d) Ahora bien, dicha revisidn no se solicitd por la parte
actora durante la vigencia del contrato; ni sabemos porque no lo hizo, pero
lo que en ningun momento se aplico la cldusula de revisidon; ni se determiné
su liquidez. Es mads, la parte demandante asumié su no inclusién en las
certificaciones de obra; aceptando la Gltima certificacion y la liquidacién del
contrato, que no fue objeto de recurso o reclamacién, que se produjo el 30
de noviembre de 2011; con extincion del contrato; luego se superd el limite
temporal y formal (certificacidn-liquidacion para poder incluir la partida
denominada revision del precios -art. 82, de dicha Ley y Sentencia el
Tribunal Supremo de 19 de marzo de 20015; 16 de junio de 1975-). e) Pero
existe otro argumento que refuerza dicha tesis; y es que la parte actora se
sometié al “Plan de pagos a proveedores”, previsto en el Decreto Ley 04/12,
de 24 de febrero; que conllevaba también la extincion de la deuda vy
renuncia al pago de intereses; lo que se produjo el 31 de mayo de 2012; lo
que claramente implicaria un nueva renuncia implicita a la reclamacién de
dicha revisién desde su propia prevision normativa y la extincién del
contrato con su liquidacién. Dificilmente, desde estos presupuestos y la
reclamacion tardia y extemporénea de la parte actora, se puede amparar su
propia actitud pasiva, en la inactividad de la Administracién publica
demandada. Con expresa imposicién de costas a la parte apelante; con el
limite por gastos de Abogado de 1.000€ (art. 139, de la LR).

FALLAMDOS: Quedebemos desestimar y desestimamos
el Recurso de Apelacién deducido por la mercantil OBRAS ACONSA SL,
contra la Sentencia n® 99 de fecha 20 de abril de 2015, dictada por el
Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n® 2 de Ciudad Real, en el
‘procedimiento ordinario n® 160/2013. Con Imposicion de costas a la parte

apelante, en los términos expuestos supra.-




Notifiquese, con indicacién de que contra la presente sentencia cabe
recurso de casacion para ante la Sala 32 del Tribunal Supremo, que habra
de prepararse por medio de escrito presentado ante esta Sala en el plazo
de treinta dias, contados desde el siguiente al de su notificacidn, estando
legitimados para ello quienes hayan sido parte en el proceso, o debieran
haberlo sido, debiendo hacerse mencién en el escrito de preparacién al
cumplimiento de los requisitos sefialados en el art. 89.2 de la LICA, previa
constitucion del depdsito previsto en la disposicidén adicional decimoquinta
de la Ley Orgdnica del Poder Judicial bajo apercibimiento de no tener por
preparado el recurso

‘Asi, por esta nuestra Sentencia, lo pronunciamos, mandamos vy
firmamos.




PUBLICACION.- Lelda y publicada ha sido la anterior Sentencia por el Iimo. Sr.

Magistrado D. José Borrego Lopez, estando celebrando audiencla en el dia de su fecha la
Sala de lo Contencioso Administrativo que la firma, y de lo que como Letrada de la
Administracién de Justicia. Doy fe,




