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SENTENCIAN©°169

En Albacete, a 18 de septiembre de 2017.

Vistos por la Secclén 19 de la Sala de lo Contencioso Administrativo
del Tribunal Superior de Justicia de Castilla-La Mancha, el recurso de
apelacién  interpuesto por
representada por la procuradora Dofia Maria Carmen Roman Menor, contra
Sentencia n® 219/2015, de 25 de septiembre de 2015, dictada por el
Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n® 2 de Ciudad Real, en el
procedimiento Ordinaric n® 379/2012, y como parte apelada el
AYUNTAMIENTO DE PUERTOLLANO, representado por el procurador Sr.
Ponce Real, sicndo Penente el 1ltmo. Sr. D. Manuel José Domingo Zaballos,
que expresa el parecer de la Sala,
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ANTECEDENTES DE HECHO

Primero.- Dicho Juzgado dictd Sentencia con la siguiente parte
dispositiva: "Que desestimando el recurso contencioso-administrativo
Interpuesto por la representacidn procesal de

contra la desestimacién por silencio administrativo por el
Ayuntamicnto de Pucrtollane de la reclamacidn de responsabilicdad
patrimonial formulada en escrito presentado el 20 de enero de 2012, debo
declarar y declaro no haber lugar a la anulacidn de la misma,
desestimando los demds pedimentos de la demanda, con expresa

imposicidn de las costas a la parte actora.”

Segundo.- Notificada la resolucién a las partes interesadas, la
demandante interpuso recurso de apelaclén dentro de plazo. Admitido a
trdmite por el Juzgado, se dio traslado a la parte demandada para que

hiciese alegaciones, trdmite que cumplimenté en legal forma.

Tercero.- Elevados los autos y el expediente administrativo, en
unién de los escritos presentados, se formd el correspondiente rollo de
apelacion., Interesada practica de prueba por la apelante, se resolvio en
tal sentido, teniendo por incorporada la documental unida al escrito de
apelaclén y no habiéndose solicitado por las partes procesales la
celebracién de vista, ni considerandose necesarla la misma por este

Tribunal, se sefialé para votacion y fallo el dia 15 de septiembre de 2017,
en que tuvo lugar.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero.-Tiene por objeto el recurso la Sentencia cuyo
pronunciamiento hemos trascrito, desestimatoria del recurso contencioso-
advo. entablado por contra la
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desestimacién presunta de la reclamacion de responsabilidad patrimonial
presentada ¢l 2 de enero de 2012, con causa en la  actuacion

administrativa municipal consistente en el otorgamiento a la mercantil
JOSE LUIS GARCIA GALLEGO, SL de licencia de obras, con fecha de 4 de
mayo de 2011, para la construccion de un hotel en el solar sito en

, numero 2, con vuelta a la calle a, de
Puertollano, con la consecuencia de que la parcela de la actora recayente
a las calles y calle , una vez efectuadas
las cesiones obligatorias para respetar las allneaciones, dejard de ser
solar Inedificable (por tener superficie neta inferior a 100 m2 y fondo de
parcela para la calle inferior a 9m).
Pretende de la Sala dicte sentencla "que revoque la  resolucion
Impugnada por haberse admitido la legitimacion activa de mi mandante,
y admitida la mlsma solicita la anulacién de la sentencia n® 219/2015 del
JCA n® de Ciudad Real, con devolucion de lo actuado al juzgador a quo
para que por el mismo se proceda a dictar una nueva sentencia que
deberd resolver el resto de las cuestiones planteadas en la instancia, con
plena libertad de criterio pero con cumplimiento del deber de motivacion.”
En defecto de lo anterior, en caso de entrar la Sala en las cuestiones de
fondo, solicita la estimacién integramente de los pedimentos de la
demanda, con imposlicién de las costas a la Administraclédn.
El letrado del Ayuntamiento de Puertollano se ha opuesto a la apelacion,
en el entendimiento de que la sentencia de instancia es ajustada a

Derecho por sus propios fundamentos, sobre los que abunda.

Segundo.- Es consolidada doctrina jurisprudenclal la relativa a que el
Tribunal de Apelacién no puede revisar de oficlo los razonamientos y las
resoluciones (sea Auto o Sentencia de Instancla) al margen de los motivos y
consideraciones aducidas por el apelante como fundamento de su
pretenslon que requiere la individualizacién de los motivos que sirven de

fundamento, a fin de que puedan examinarse los limltes y en congruencia
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con los términos con que venga facilitada la pretension revisora de la
resolucion de instancia. Lo cual es consustancial al entendimiento de que el
recurso de apelacion contencioso administrativo tiene exclusivamente por
objeto depurar el resuitado procesal contenido en la Instancia anterior, de
tal modo que el escrito de alegaciones de la parte apelante ha de proceder a
una critica de la Sentencia apelada, que es lo que sirve de base vy
fundamento a la pretension de sustitucién de pronunciamiento recaide antes
por otro diferente.

Conociendo el recurso de apelacidn, concretamente en el orden
contencioso-administrativo segun se desprende de su propia configuracién
legal (articulos 81 a 85 de la Ley Jurisdiccional Contencioso-Administrativa)
es pacifico en la doctrina que a la Sala le cabe una reconsideracion
Integral del tema o temas debatidos, tanto en lo factico como en lo juridice,
porque el recurso de apelacién contra sentenclas -como regla general con
doble efecto devolutivo y suspensivo- trasmite al Tribunal ad quem |3
plenitud de competencia para resolver y decidir todas las cuestiones
planteadas en la instancia. Y es pacifico criterio jurisprudencial que al
Tribunal le cumple fiscalizar 1a legalidad de la sentencia -respetando el
principlo de congruencia- tanto en sus aspectos ficticos como juridicos, lo
que supone poder sustitulr el criterio valorativo del juzgador de Instancia en
caso de constatarse error de su parte, de heche o de derecho.

En fin, proyectando a los casos litigiosos lo que precede, viene
recordando la Sala (p.ej. Sentencia de la Seccién 22, de 18 de septiembre
de 2014, R.A, 65/13) que no cabe tratar los argumentos contenidos en e!
recurso de apelacidén que no fueron expuestos en la demanda nl en el acto
del Juicio, de haberlo (o conclusiones, en lo que sea propio del tramite) de
la primera instancia y, por consiguiente no pudieron ser valorados por el

Juez; por ello iImprocedentes para combatir la sentencia.

Tercero.- La desestimacion del recurso fundada en la sentencla

recurrida sencillamente en la apreciacién de falta de legitimacién ad
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de declaracién de responsabilidad  patrimonial y  consiguiente
resarcimiento indemnizatorio, basada en que ostenta la propiedad de
parte de una edificacién sita en Ia calle L con vuelta a la calle
de la localidad de Puertollano, pero, acreditando que su madre,
. €s propletaria de las plantas a
' de la referida edificacién, segun resulta de los documentos que
aporta con su demanda ntmeros 1 y 5, y también el fallecimiento de la
misma (Documento 3), no presenta el testamento otorgado por ella a que
hace referencia el Certificado de ditimas voluntades que también aporta
como Documento 4, por lo que, aun considerando que tiene la cualidad de
legitimaria en cuanto hija de la difunta, la existencia de testamento impide
considerar a la recurrente, que actua en su propio nombre, como titular
de ningun derecho concreto sobre el bien inmueble cuya propiedad debe
acreditar para ejercitar cualquier accién derivada de ello, resultando que
tal documento fundamental no se aporta con la demanda cuando el
fallecimiento habia ocurride més de un afio antes, y ni siquiera se intenta
presentario posteriormente, por lo que procede la desestimacion del
recurso por falta de legitimacién activa de la recurrente.”
En el suplico del escrito que formaliza el recurso de apelacion, se interesa
de esta Sala revoque la sentencia de instancia, en tanto que errdnea al
negar la legitimacién activa de la actora y, admitida que sea dicha
legitimacion, se resuelva devolver las actuaciones al Juzgador a quc para

el dictado de nueva sentencia en la que se resuelva motivadamente sobre
el resto de las cuestiones planteadas en la instancia.

La formulacién de tal pedimento principal, que se funda en lo previsto por
el articulo 238.3° de la LOP] y 225.3° de la LEC, relativos a la nulidad de
actuaciones judiciales no se acomoda a la regulacién del recurso de
apelacion en el orden contencloso-administrativo, pues el articulo 85.10
de la Ley 29/1988, de 13 de julio, reguladora de la Jurisdiccién (LRICA),
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prescribe que Cuando la Sala revoque en apelacién la sentencia
impugnada que hubiere declarado la inadmisibilidad del recurso
contencioso-administrativo, resolverd al mismo tiempo sobre ¢l fondo del
asunto.
Entre los posibles fallos de la sentencia conforme al articulo 68 UCA, I3
dictada en la instancia no declara la inadmisibilidad del recurso ex
articulo 69 del mismo cuerpo legal, sino que se pronuncia con fallo
desestimatorio del recursa entablado por

sl bien la fundamentacion del mismo, como sabemos fue la falta
de legitimaclén ad causam. En cualquier caso, ante fallo desestimatorio
del recurso, el 6rgano que conoce la apelacidon ha de pronunciarse sobre
el fondo, y a la misma solucién se llega desde la perspectiva del articulo
465.3 de la LEC, de aplicacién supletoria.
Nos cumple, por consiguiente, analizar si se ajustd a Derecho la sentencia
de Instancla, por la razén indicada y para el caso de que hubiera errado la
resoluclén jurisdiccional entrar en las consideraclones de rigor sobre si
procedia satisfacer (total o parcialmente) la pretension de la demandante:
obtener el reconocimiento de su derecho a ser resarcida por el
Ayuntamlento de Puertollano con causa en haber sufrido un dafo
antijuridico por la actuacion municipal al haber concedido licencia
urbanistica a un tercero para construccién de edificio dedicado a hotel,
que supuso privar de |la condicién de edificable la parcela colindante de la
que habia sido titular , madre fallecida de la

acltora y después de sus herederos, los sels hijos de la finada, entre ellas

la demandante y aqui recurrente.

Cuarto.- Resulta del expediente administrativo remitido a Ia Sala
que, presentada por la reclamacién de
responsabllidad patrimonial el 20 de Enerc de 2012, en dicho escrito
afirmé ser propietaria -junto con sus hermancas, por legitimos
herederos de su madre - - de las fincas
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urbanas inscritas en el reglstro de la Propiedad de Almaodévar del Campo,

tomo , libro de de Puertollano, numeros g y

Y que, tras el otorgamiento de licencia wurbanistica para
construccidon de edificio con destino hotel en la parcela colindante, el
Inmueble habia pasado a no tener la condicidn de solar edificable; de ahi -
por concurrir los  requisitos que hacen nacer la responsabilidad
extracontractual de la Administracién- la fundamentacién de su solicitud
de resarcimiento en la suma de 256.851,58€.

Con profusa cita jurisprudencial en la demanda (del orden civil como
contencioso-administrativo, fundamentalmente jurisprudencia menor de
distintos d TSS1] y AAPP) en punto a la legitimacion ad causam, frente al
criterio del juzgador de instancia, se dice concurrente la legitimacion
actora en la pretensidn que articulé. En primer lugar apela a los actos
propios del Ayuntamiento de Puertollano que la habrian reconocldo, de
manera que su posicion en el proceso postulando la ausencia de
legitimacion, habria burlado el principio de buena fe vy el de proteccion de
la confianza legitima,

Pues blen, en lo que toca a los actos proplos que se dicen del
Ayuntamiento de Puertollano, no son las cosas como relata la demanda y
califica en consecuencia la  parte actora, La reclamacién de
responsabllidad de la Administracién no fue resuelta expresamente por el
Ayuntamiento de Puertollano, de modo que dificilmente podria sin
matices compartirse la tesis de la recurrente, pues en rigor no hubo una

resolucion administrativa que declarara o recoglera lo que se dice; pero
ademas en ninguno dJde los Informes evacuados por los funcionarios
municipales, fechados el 14 de marzo y el 27 de abril de 2012 por el Jefe

de Servicio de Urbanlsmo y de 30 de abril del mismo afio por la Jefa de
la Unidad administrativa de Urbanismo (hojas 115 a 121 del expte) se
manifiestan los técnicos reconociendo a la reclamante como propietaria
de la parcela colindante al solar sobre el que versé la licencla urbanistica

otorgada para construccién de edificio con destino hotelero; nl la afirman
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ni la nlegan. Los tres informes se refieren a las caracteristicas urbanisticas
de las dos parcelas, antes y después del olorgamilento de la licencia, en

los términos que veremos, sin nada aseverar sobre la titularidad civil de
la parcela colindante, recayente a las calles cY

Y los dos Informes mads detallados -los dltimos- en sentido, por cierta,
muy diferente sobre el presupuesto de hecho del que parte la reclamante,
pues se mantiene en los dos el caracter edificable de la parcela tan
repetida de la que se afirma titular |a demandante: Queremos decir con
€50 que , ante una eventual solicitud de licencia seguida de resolucién
denegatoria basada en su falta de condicién urbanistica habilitante de la
edificacién (por no alcanzar la superficie minima), podria facilmente tener
fundamento apelar a la transgresion del principio de contianza legitima de
la Administracién.
Ahora bien que la Administracién aqui apelada no se hubiera manifestado
expresamente sobre la titularidad dominical de la actora (unica propietaria
de toda ella, en comunidad con otros o de parte de la misma) no significa
que no lo fuera. En el recurso de apelacion se advierte que si bien no
acompafié a la reclamacién copia del testamento de la madre de la actora
. Pero si unid certificado de
ultimas voluntades de la Causante, expedido por |a Direccién General de
los Registros vy del Notariado con fecha 30-5-2011. A la vista del
expediente, el Ayuntamiento no inadmitié a trdmite motivadamente la
reclamacién -como en hipétesis pude haber hecho de conslderarla
maniflestamente  Infundada- Y la Instrucclén del procedimiento
administrativo no pasd de consistir en la evacuacion de tres informes
técnicos, sin requerir la mejora de la solicitud o abrir trémite de prueba en
sede administrativa ~-que, no se olvide deblé resolver expresamente la
Administracién y no lo hizo, faltande a su deber legal ex articulo.... Ley
30/1992, de 26 de dic.- de manera que, es clerto, no habia acreditado

la actora la titularidad del inmueble (todo o parte, en exclusiva o en



comunidad de bienes), si bien per la documentacién incorporada a la

Ammvisteacion | CaUSA - resulta  de toda logica que una minima actividad instructora -
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debida- por parte de |a Administracién municipal habria obtenido con
facilidad respuesta positiva en ese sentido.
Es el caso que obra en las actuaciones documentacion acompafada con el
recurso de apelacién, admitida como prueba por providencia de 11-11 de
2016, que no fue recurrida. En esa documentacion incluida la escritura
de Inventario, aceptacién y 2adjudicacion de la herencia causada por el
fallecimiento de ' . otorgada ante
notario el 28-septiecmbre de 2012, documento que contiene Inventario de
los blenes relictos al obito, entre ellos: el inmueble que figura bajo el no
. Vivienda urbana situada en la planta por encima de la baja
del edificio en Puertollano y su calle namero . de superficie
aproximada ochenta y sels metros cincuenta vy ocho decimetros
cuadrados (se describe con las piezas de que se compone ) y lindes (finca
de , calle y fondo), cuota o participacion en
el valor total del Inmueble de 24,36 %; datos registrales finca no
(inscripcion segunda, Inscrita en el Registro de la Propiedad de Almodévar
del Campo, tomo . libro de Puertollane, folio }; bajo el no
vivienda que Igualmente se describe con iguales caracteristicas que la
anterior, si bien en la planta y ocurre otre tanto con una
vivienda que describe el n® |, estd en la planta . El valor que se da
a cada una de las tres viviendas, 45,000 €, En la liquidacién de la
herencla, dividida en seis partes Iguales, tantas como herederos se

Incluye una gextoa parte indivisa de cada une de¢ las tres viviendas

descritas en los niimeros o N

Por consigulentes, no puede decirse que carezca de interés legitimo
presentando la reclamacion que formalizd en
tanto que propletarla de una sexta parte de cada una de dichas tres
viviendas que conforman las plantas primera, segunda y tercera del edificio

levantado sobre la finca registral no de Puertollano, con escritura de
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division horizontal otorgada el B8-11-1986 (doc n® 5 unido a la demanda);
esa legitimacion para intervenir, tanto en nombre de todos ellos , de los

mismos y del titular de la planta baja como del suyo propio. Léase
sentencia n0 302/2004, de 12 de marzo (PO 461/2011), F.). 40, el

siguiente tenor literal: “No es de acoger el alegato del Abogado del Estado sobre
la falta de legitimacion del actor en relacién con el aprovechamiento relativo al
expediente anuldndose por la  resolucidn Impugnada el
aprovechamiento por cesién (25.668 m3) del recurrente y de sus hermanas. ks
conocida por reiterada la jurisprudencia que sefiala que en comunidades de blenes
0 hereditarias estd legitimado para reclamar a un tercero cualquicra de los
particlpes, en Interés de 3 comunlidad hereditaria, cuyo estado de indivisian solo
cesa por virtud de la particion (1051 y 1068 CC) como se desprende con claridad
de los articulos 657,659,661,1064 y 394 C. Civil ; y de Ia jurisprudencia que los
Interpreta que sienta la doctrina de la legitimaciéon de un comunero -no podemos
olvidar que la comunidad hereditaria en estado de indivisién constituye una
modalidad de la comunidad romana o Por cuotas- para actuar en heneficio de los
demads comuneros.

En efecto, reiterada doctrina Jurisprudenclal atrlbuye legitimacidén activa al
comunero siempre que litigue en beneficio de la comunidad, y aun cuando no o
manifieste expresamente al ejercitar la accién. En ese sentido declara el Tribunal
Supremo, Sala 13, en sentencia de 21 de diciembre de 2006 que “esta Sala tiene
declarado, a parte da otras, en Sentencias de 14 de mayo de 1985, 21 de junio de
1989, 28 de octubre de 1999 y 8 de abril de 1992, que la legitimaclén activay del
comunero se determinara por su fundamento en ol derecho material v el resultado
provechoso pretendido, sin que sea imprescindible la expresién en la demanda de

que actua en nombre e Interds de la comunidad de manera que basta el ejercicio
de una pretensidn que, en caso de prosperar, redundard en provecho de la

comunlidad y siempre que no se demuestre una actuacion en beneficio exclusivo del
actor (Sentencia del Tribunal Supremo de 3 de marzo de 1998). En igual sentido la
Sentencia de 15 de noviembre de 1963, lgualmente, dice la S, T.S. 13.Dic.2006
que “es doctrina reiterada de osta Sala, en interpretacién del art. 394 del Cédigo
Civil, 1a de que cualqulera de los comuneros puede ejercitar acciones en beneficio

de la comunidad, slempre que no se demuestre una actuaclén en bencficio
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exclusive del actor (Sentencias, entre otras, de 6 de junio de 1997, 3 de marzo de
1998 y 7 de diciembre de 1999)",

No consta, en el presente supuesto, que el demandante actle en su Unico
beneficio, con exclusion de la comunidad hereditaria que conforma con sus
hermanos. Por ello ha de considerarse Gue posee legitimacion suficiente para
ejercitar la pretension que articula.”

Por consiguiente ha de tenerse por legitimada la parte para habper
presentado la reclamacion de responsabilidad patrimonial y, ante al
sllencio de la Administracién, considerarla desestimada y accionar en sede
jurisdicclonal contencioso-administrativa. El desenlace sobre el fondo es

Cuestion que ha de quedar resuclto en esta sentencla, por lo razonado en
el F.J. tercero.

Quinto,- La demanda el vino a reiterar lo que fuera el contenido del
escrito de reclamaclién presentado ante el Ayuntamiento de Puertollano,
en lo factico como en lo juridico. Se dice que, interesada la licencia
urbanistica por un tercero que habilitaria la construcciéon de un hotel en
el solar colindante, le fue concedida previa tramitacion de una
modificacion de las normas urbanisticas del Plan de Ordenacién municipal
( apartado 3.1 del art. 5.1.9 8 serviclos terciarios), modificacién que se
dice ad hoc y que se publicd el 29-6-2011 después de la fecha de
concesion de la licencia, 4 de mayo de 2011. Consecuencia de dicho acto
administrativo, sostiene la actora que la parcela sobre la que se levantan

el local comerclal de un tercero y las tres viviendas de referencia, perderia
la condicién de parcela edificable, una vez hechas las cesiones de rigor

para respetar |a alineaciones de las dos calles que impone el
planeamiento,

Defiende la parte concurrir los elementos configuradores de |la
responsabllidad patrimonial de la Administraclén, invocando los articulos
9.3, 106.2 de la Constitucién, articulos 139 y stes de la Ley 30/1992, de
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26 de noviembre: responsavilidad  objetiva, existencia de lesion
antijuridica, Imputable a la administracion con dafio efectivo, evaluable
econdémicamente e individualizado, sin concurrir fuerza mayor y ejercitada
dentro del plazo de prescripclén. Alega que el Ayuntamiento so condujo
illegalmente irrogande un claro perjuicio antijuridico a Ia propiedad,
porque previamente a otorgar la Licencia de Obras a la mercantil “"Jose
Luis Garcia Gallego, S.L," para la construccién de un hotel de 4 estrellas
en el solar celindante (; con vuelta a la calle
), debiera haber instado a ese promoter a intentar hacer
posible la reparcelacion con el solar propiedad de la actora, toda vez que
es perfectamente conocido que estos terrenos no cumplen con las
condiciones dimensionales fijadas para los solares edificables edificables
Vamos por partes.
La actora desliza ciertas consideraciones criticas sobre la modificacion
puntual de las normas urbanisticas, sin que conste que las recurriera
directamente a su tlempo y tampoco impugna Indirectamente |Ia
disposicién administrativa que es un instrumento de planeamiento
general, Incluldas sus normas urbanisticas. Tampaoco fue objeto de recurso
la licencia urbanistica otorgada. No le es dado a la sala en este proceso,
por consigulente entrar en esas consideraciones.

Por lo demads, llama la atencién que no se invoque siquiera por la parte
actora precepto alguno de la Ley de suelo, Texto Refundido vigente por
razon de tlempo aprobado mediante R.D.Leg 2/2008, de 20 de junio, en
cuyo articulo 35 se ocupa de los supuestos indemnizatorios en el campo
de la actlvidae urbanistica de la Administracidn. En cualquler caso, la
representacion de la actora afirma sin razon que se la ha irrogado un
perjuicio antijuridico con ocasion del otorgamiento de la repetida licencia.

Para empezar el inmueble recayente a la Calle n% no es un

solar, sino edificacién levantada en planta % alturas, sin que

conste que por la licencia tan repetida  se les haya privado a los
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propietarios de edificabilidad alguna y tampoco que por ¢l mismo acto
administrativo haya quedado total o parcialmente fuara de ordenacién.
Y al propio tiempo, a la vista de las actuaclones, fundamentalmente el

expediente administrativo - la demandante no interesé practica de prueba
periclal u otra idénea para secundar los presupuestos facticos en los que
se basa o fundamenta su tesis- no se advierte que el suclo sobre el que
se levantan las viviendas de cuya titularidad es coparticipe haya perdido
la condicion de parcela edificable con arreglo al Instrumento de
planeamiento general, normas urbanisticas que rigen el espacio litigioso.

Se explica bien en la contestacion a la demanda, compartiendo Iz Sala en
lo esenclal el razonamiento del letrado del Ayuntamiento de Puertollano.

En todo caso, y con la normativa urbanistica vigente, dicho solar es
susceptible de ser edificado, pues como se refiere en los informes técnicos
emitidos al efecto, basados en los arts. 3.1.1, apartado 5 y 5.1.3,
apartado 3 de las Normas Urbanisticas del Plan General de Ordenacién
Urbana de Puertollano, segin las cuales se posibilita la edificacion de
parcelas que no cumplen las dimensiones impuestas, que en el caso que
nos ocupa es de 100 m2, cuando la finca dispone de 93 m2, slempre que
fuera imposible la reparcelacién, cosa que ocurre actualmente al esta
edificada la finca colindante, en virtud de la licencia concedida. Esto es, el
hecho de permitir el Ayuntamiento de Puertollano la edificacién de la finca
para la que fue solicitada y concedida licencia, limitrofe con la que soporta
el edificio donde radican las fincas de la actora, supone que cuando esta
solicite licencla, la reparcelacion serd imposible, por lo que podréd ser

dispensada de las dimensiones minimas impuestas, slendo plenamente
aplicable las normas referidas. Ademds, la pretendida reparcelacién en los

momentos anteriores a la concesldn de dicha licencia de obras cra
imposlble, pues estando edificado el solar parcialmente propiedad de |a
actora, no era posible que del solar contiguo se segregara una superficie
de terreno para agregar en un futuro al solar de la demandante, pues

quedaria una porclon de terreno sin edificar entre ambas propiedades



ADNMINISTRACION
DEJUSTICIA

hasta que el edificio de la actora fucra demolldo, que serd cuando la
propiedad del mismo lo disponga, pudiende pasar mucho tiempo an esa
situacion que no es aceptable urbanisticamente, mdaime cuando, coma va
hemos referido, la falta de superficie es dispensable en el presente caso
segun la normativa.

Lo cierto es que por la parte promaotora se intentd ponerse en conlacto
con la propiedad del inmueble, cuestion aceplada por las partes, si blen
refiere que deberia haberse puesto en contacto con todos los propietarios,
resultando cuanto menos llamativa dicha consideracion toda vez que en el
presente procedimiento una parte actla por todos, y cuandoe han sido
requeridos para valorar la posibilidad de reparcelar deberia haberse
requerido a todos, por lo que se estdn utilizando de forma interesada
criterios diferentes.

Por lo expuesto no podemos mds que concluir que ningin dafo
antijuridico se ha irrogado, por tanto no cabe hablar de nexo de

causalidad ni de indemnizacién alguna,

Sexto.- Por imperativo legal, art. 139.2 de la Ley Reguladora de la
Jurisdiccién  Contencioso-Administrativa, la parte apelante que vea
integramente desestimadas sus pretensiones abonara las  costas
procesales. Es de aplicacién aqui la excepcién a la regla general en la
medida que se negd legitimacién ad causam de la actora en la Instancia,
considerando la Sala errénea tal calificacién, Por la misma razén, ha de

liberarse también a la actora de la Imposiclén de las costas en la
Instancia.

Vistos los articulos citados, sus concordantes y demas de general vy
pertinente aplicaciéon, EN EL NOMBRE DEL REY Y POR LA AUTORIDAD QUE
NOS CONFIERE LA CONSTITUCION
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FALLAMDOS:

DESESTIMAR el recurso de apelacién Interpuesto por

. contra Sentencia n® 219/2015, de 25 de
septiembre de 2015, dictada por el Juzgado de lo Contencioso-

Administrativo n® 2 de Ciudad Real, en el procedimiento Ordinario n©
379/2012.

Sin imposicién de las costas de esta alzada, como tampoco en la
Instancia.

Notifiquese, con Indicacidn de que contra la presente sentencla cabe
recurso de casacién para ante la Sala 32 del Tribunal Supremo, que habra
de prepararse por medio de escrito presentado ante esta Sala en el plazo
de treinta dfas, contados desde el siguiente al de su notificacidén, estando
legitimados para ello quienes hayan sido parte en el proceso, o debieran
haberlo sido, debiendo hacerse mencién en el escrito de preparacion al
cumplimiento de los requisitos seflalados en el art. 89.2 de la LICA.

Asl, por esta nuestra Sentencia, lo pronunciamos, mandamos vy
firmamos.



PUBLICACION.- Leida y publicada ha sido la anterior Sentencia por el
Ilmo. sr, Magistrado D. Manuel J. Domingo Zaballos, estando celebrando
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audiencia en el dia de sy fecha la Sala de lo Contencioso Administrative

que la firma, y de lo que como Letrada de |a Administracion de Justicia,
doy fe,




