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SENTENCIA N° 138/2017.

En Ciudad Real, a 8 de Junio de 2017.

La dicta D. BENJAMIN SANCHEZ FERNANDEZ, Magistrado del juzgado de lo
Contencioso Administrativo n® 2, habiendo conocido los autos de la clase y namero
indicado, seguidos entre:

I- UTE FRATERNIDAD, debidamente representada por el procurador de los
tribunales D. JUAN VILLALON CABALLERO vy asistido por D. MIGUEL ANGEL
LOPEZ MEDEL BASCONES como demandante.

Il.- EXCMO. AYUNTAMIENTO DE PUERTOLLANO, representado y asistido por
DNA. CARMEN SANTOS ALTOZANO.

Ello se hace en consideracioén a los siguientes
ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Que en fecha de 31 de Agosto de 2016 se interpuso recurso
contencioso administrativo por el representante de la parte demandante frente a la
parte demandada, acompanando cuantos documentos exige el art. 45 de la Ley de
la Jurisdicciéon Contencioso Administrativa.

SEGUNDO.- Es objeto del procedimiento contencioso administrativo el silencio
administrativo desestimatorio respecto de las reclamaciones presentadas en fecha
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de 15 de Septiembre de 2015 en relacién a unas certificaciones de obra realizadas
por el demandante en lo que a los intereses de demora se refieren.

TERCERO.- Que mediante decreto de fecha de 28 de Septiembre de 2016 y tras los
oportunos requerimientos se admitié a tramite el recurso contencioso administrativo
por el Letrado de la Administracién de Justicia, acordando requerir el expediente
administrativo a la administracion demandada y ordenando que la misma practicara

los emplazamientos a que hubiera lugar de conformidad a lo dispuesto en el art. 49
LJCA.

CUARTO.- Que en fecha de 7 de Noviembre de 2016 se recibié expediente
administrativo, concediéndose a continuacion plazo para la presentacion de la
demanda del juicio ordinario, demanda que se presenté en fecha de 12 de Diciembre
de 2016. Mediante decreto de 12 de Diciembre de 2016 se admiti® a tramite la
demanda y se concedié plazo para la presentacion del escrito de contestacion a la
demanda, presentando la administracién demandada el mismo mediante escrito de
fecha de entrada de 30 de Diciembre de 2016.

En la demanda se solicitaba que se declarara no ajustado a derecho el acto presunto
recurrido y que en consecuencia se procediera a abonar al demandante la cantidad
de 96582,71 € mas los intereses procedentes respecto de estas cantidades.

QUINTO.- Que por peticion de las partes se solicité el recibimiento del pleito a
prueba, que habria de versar sobre los hechos objeto del expediente administrativo.

SEXTO.- Que mediante auto de fecha de 9 de Enero de 2017 se acordd admitir Ia
prueba documental que habian propuesto junto con sus escritos rectores: siendo
que se propuso como tal la documental que existia unida a los escritos rectores del
procedimiento.

SEPTIMO.- Que unida la prueba documental aportada por las partes y la existente
en el expediente administrativo, se concedio traslado a las partes conforme al art.
64 LJCA para la formulacién sucesiva de conclusiones sobre el procedimiento,
quedando con posterioridad conclusas las actuaciones y pendientes del dictado de la
presente.

OCTAVO.- Que a los efectos de garantizar el derecho de defensa y la congruencia
se hizo uso de la potestad del art. 33.2 LJCA sobre los elementos que constan en la
providencia de traslado respecto de la posibilidad de aplicar los efectos extintivos de
los mecanismos de liquidez, contestando debidamente la administracion y el
demandante y debiéndose dictar la presente.

NOVENO.- Surgiendo nuevas dudas se sometié a igual consideracién de las partes,
conforme al art. 33.2 LJCA, la posibilidad de apreciar la imposibilidad de acceder a la
reclamacion por la aplicacién de la doctrina de los actos propios o el retraso desleal,
contestando igualmente las partes y quedando pendientes del dictado de la
presente.
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FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO.- Alegaciones de las partes. Objeto de la controversia.

1.1°.- La demanda. Solicita el demandante el abono de las cantidades derivadas de
los intereses de demora por el pago tardio de las certificaciones de obra que aporta
el mismo como documentos 2 a 18. Sefiala que los pagos se produjeron en las
fechas que sefalan el doc. 19 de los aportados con la demanda.

Ocurre sin embargo que estos abonos se hicieron antes de la instauracién del
mecanismo para el pago a proveedores del RDLey 4/2012.

Sefiala que la parte de intereses que no han sido abonados por la administracion
fueron reclamados en Septiembre de 2015 y que asciende a la cantidad reclamada,
entendiendo que estas cantidades son plenamente exigibles. Considera ademés que
hay que abonar el IVA a las cantidades adeudadas por el demandado por los
motivos juridicos que expone en la parte dedicada a los fundamentos de derecho.

Solicita igualmente el pago de los intereses conforme al art. 1109 del codigo civil.

1.2°.- La contestacion. Sostiene la parte demandada que la reclamacién efectuada
fue oportunamente resuelta por la Junta de Gobierno en fecha de 30 de Septiembre
de 2015 y que fue oportunamente notificada a la demandante, no siendo cierto que
se haya producido un silencio administrativo desestimatorio.

Igualmente sefiala que se tramité un procedimiento ordinario en relacién a los
impagos que hoy nuevamente se reclama en relacion a las facturas 1 a 17. Sedala
que acabd por satisfaccién extraprocesal aquel procedimiento, declarada mediante
auto que puso fin a la reclamaciéon. Sefiala que en aquel procedimiento el
demandante reconocié haber recibido todas las facturas reclamadas tanto en lo
referente al principal como en lo referente a los intereses.

Considera que hay por tanto cosa juzgada.
SEGUNDQO.- De las facturas reclamadas y su pago.

Para una mayor claridad en el analisis de los hechos se van a relacionar, por fechas
y numero las facturas con sus abonos. Los abonos se refieren a la fecha de ingreso
en la cuenta de titularidad de la demandante, tal y como se certifica por la entidad
bancaria en el doc. 19. Dichos pagos son ademas parciales respecto de algunas de
las facturas que son objeto de reclamacion.

1.- Julio 2008 (doc. 2). Importe 105550,19 €.

2.- Agosto 2008 (doc.3). Importe 114358,81 €.

3.- Septiembre 2008 (doc. 4). Importe 341875,88 €.
4.-Octubre de 2008 (doc. 5) 5650,64 €.
5.-Noviembre de 2008 (doc 6) 39429,80 €.
6.-Diciembre de 2008 (doc. 7) 65832,89 €.



7.-Enero 2009 (doc. 8) 70992,72 €.

& WY & | 8.-Febrero de 2009 (doc. 9) 171547,72 €.

AUMINITRA Tt 9.-Marzo 2009 (doc. 10) 60512,60 €.
10.-Abril de 2009 (doc. 11) 20798,72 €.

11.- Mayo 2009 (doc. 12) 17305,53 €.

12.- Junio 2009 (doc. 13) 127163,12 £€.

13.- Julio 2009 (doc. 14) 17819,56 €.

14.- Agosto 2009 (15) 52738,63 €.

15.- Septiembre 2009 (16) 80256,17 €.

16.- Octubre de 2009 (17) 63848,86 €.

17.- Noviembre de 2009 (18) 118771,87 €.

Es importante de cara a conocer la forma en que se hicieron los pagos y las
reclamaciones el contenido de la reclamacion administrativa presentada al
ayuntamiento y que obra en el expediente administrativo remitido al juzgado entre
los folios 3y 17.

TERCERO.- Del expediente y sus antecedentes.

Obviando el expediente de contratacién, lo relevante de cara al presente
procedimiento es conocer el contenido de la reclamacion y del procedimiento judicial
anterior que se siguio en el juzgado numero 1 de esta localidad.

Asi y prescindiendo de las reclamaciones y las justificaciones el informe de
intervencion hace mencién al primero de los procedimientos judiciales, seguido con
el numero 4/2012 ante el Juzgado numero 2. Sefala que se llegd a un acuerdo
extrajudicial en fecha de Julio de 2012 y que concluyé aquel procedimiento con base
en el mismo, entendiendo que la nueva reclamacién es contraria a la institucién de la
cosa juzgada, incorporando el escrito de interposicion entre los folios 33 y 35. Se
puede ver en el suplico que la pretensién de aquel escrito era el abono de las
cantidades adeudadas en las facturas, junto con los intereses de demora que se

devengaran (ff. 35 y 37), llegando a exponer los intereses de demora y su calculo (ff.
37y 38).

Es importante sefialar que constan de manera expresa en aguel procedimiento como
reclamadas las facturas referentes a principal e intereses relativas a las
certificaciones que hoy reclama, tal y como consta en los folios 37 y 38 antes
referidos.

En los folios 41 y 42 aporta un escrito con fecha de entrada en el juzgado niimero 1
de 18 de Julio de 2012 en el que se informa al juzgado que a través del RDLey
4/2012 se han abonado las facturas cuyo principal e intereses eran objeto de
reclamacién en aquel procedimiento y solicitando la terminacién por satisfaccion
extraprocesal y sefialando el art. 22 LEC como base juridica de la misma.

En base a ese escrito se dicta auto de fecha de 21 de Septiembre de 2012 en el que
se da por concluido el procedimiento (ff. 43 y 44).
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Consta igualmente al folio 45 a 47 acuerdo de la Junta de Gobierno local de fecha de

30 de Septiembre de 2015 desestimando la reclamacion con base en el informe de
la intervencion antes mencionado. En relacién a su notificacion consta un solo
intento al folio 48 y en el que se informa como desconocido el receptor.

CUARTO.- Cosa juzgada. Retraso desleal.

Atendiendo a lo anteriormente expuesto hay que sefialar, y ello no es objeto en
modo alguno de debate pues estd objetiva y sobradamente acreditado que los
intereses de demora de las facturas derivadas de las certificaciones eran objeto de
reclamacion en el procedimiento ordinario de 2012 y cuyo pago se admitic de
manera expresa para poner fin al mismo (ff. 41 a 44).

En relacién a los efectos de esta cuestion hay que comenzar sefalando que el
procedimiento acabo conforme al art. 76 LJCA al haberse satisfecho las cantidades
debidas por medio del mecanismo de financiacion del pago a proveedores. Dice este
art. 76 LJCA que 1. Si interpuesto recurso contencioso-administrativo Ia
Administracion demandada reconociese totalmente en via administrativa las
pretensiones del demandante, cualquiera de las partes podra ponerio en
conocimiento del Juez o Tribunal, cuando la Administracién no lo hiciera. 2. El Juez o
Tribunal oira a las partes por plazo comun de cinco dias y, previa comprobacion de
lo alegado, dictara auto en el que declarara terminado el procedimiento y ordenara el
archivo del recurso y la devolucion del expediente administrativo, si el
reconocimiento no infringiera manifiestamente el ordenamiento juridico. En este
ultimo caso dictara sentencia ajustada a Derecho.

Por tanto, y aunque los abonos fueran anteriores al RDLey 4/2012 en las
certificaciones 1 a 17, tal cuestién formaba parte de aquel procedimiento que
concluyd por pérdida de objeto al ser abonadas las cantidades que considerara
oportunas.

La cuestion sobre si se ha abonado o no esos intereses de demora no es procedente
en este momento porque supone un ataque directo contra los propios actos del
demandante en perjuicio de la administraciéon. EI mismo consideré saldada su
pretension en el afio 2012 por el abono a través del mecanismo de financiacion, y
ahora, 4 afios después vuelve a reclamar la misma cuestion.

La identidad de hechos, sujeto y fundamentos viene a ser reconocida por el
demandante en el escrito de alegaciones a peticion de este juzgado conforme al art.
33.2 LJCA al sustentar la falta de prescripcion en la reclamaciéon de 2011 y la
reclamacién de 2015. Si no esta prescrita es simple y llanamente porque es el
mismo objeto atendiendo a sus propios actos y alegaciones.

Si es el mismo objeto se puede ver que el propio demandante consider6 que no
habia interés legitimo conforme al art. 22 LEC en continuar el procedimiento. No se
desistié de la accion (que podria dar lugar a una nueva interposicion), sino que se
declaré de manera expresa que no habia interés legitimo en continuar por haber sido




abonadas las cantidades reclamadas a través del mecanismo de pago a
proveedores.

MIN[TRACIN

DE JUSTICIA . .
Hay que partir del concepto de los actos propios, concepto que surge en la teoria
general del derecho. Asi como dice la STS de 9 de Marzo de 2012 (Sala 1?), la
doctrina de los actos propios tiene su fundamento en la proteccion de la confianza y
en el principio de la buena fe, que impone un deber de coherencia y limita la libertad
de actuacion cuando se han creado expectativas razonables. Los presupuestos
esenciales fijados por esta teoria aluden a que los actos propios sean inequivocos,
en el sentido de crear, definir, fijar, modificar, extinguir o esclarecer, sin ninguna
duda, una determinada situacién juridica afectante a su autor, y, ademas, para
apreciar que existen actos propios que impedirian un determinado comportamiento
se exige que exista una incompatibilidad entre la conducta anterior y la pretension
actual, segun la manera que, de buena fe, hubiera de atribuirse a aquélla ( SSTS 1
de julio y 28 de diciembre 2011 , 31 de enero 2012 3

Dificimente puede exigirse un pago a la administracién cuando se ha dicho que no
habia interés legitimo por haberse recibido las cantidades reclamadas. El hecho de
que se hayan recibido o no es una cuestién propia de la parte, pues lo que no puede
es entrar en contradiccién con sus propios actos en perjuicio de tercero. Se dice que
es en perjuicio de tercero porque dificilmente la administracion podria saber que
tenia que pagar o que se le seguia reclamando una cantidad cuando expresa e
inequivocamente se sefalé que no habia interés en ello, dejando la accién. Casi
cuatro afios después y con el montante de intereses que ello supone se reclama. Tal
actuacion es contraria a la buena fe, pues es (nica y exclusivamente la propia
actuacion del demandante ha generado ese lapso de tiempo que genera la deuda.

Se produce una situacién que es plenamente equiparable a lo que en el &mbito del
derecho civil se conoce como retraso desleal. En este sentido la STS de 19 de
Septiembre de 2013 sefiala que Una de las modulaciones de la institucién de Ia
buena fe es la "verwirkung" o retraso desleal, elaborada por la doctrina y la
Jjurisprudencia alemanas y asumida por nuestra Jjurisprudencia, segun la cual un
derecho subjetivo o una pretensién no pueden ejercitarse cuando el titular no sélo no
se ha preocupado durante mucho tiempo de hacerlos valer, sino que incluso ha dado
lugar con su actividad omisiva a que el adversario de la pretension pueda esperar
objetivamente que el derecho ya no se ejercitari. Son tres los elementos de esta
figura: la omision del ejercicio del derecho, el transcurso de un periodo de tiempo y la
objetiva deslealtad e intolerabilidad del posterior ejercicio retrasado. La sentencia de
la Sala 1% del Tribunal Supremo num. 352/2010, de 7 de Junio, recurso num.
1039/2006 , afirma: «La doctrina del " retraso desleal” considera contrario a la buena
fe un ejercicio del derecho tan tardio que lleve a la otra parte a tener razones para
pensar que no iba a actuarlo ( SSTS de 21 de mayo de 1982, 21 de septiembre de
1987, 13 de julio de 1995, 4 de julio de 1997 ). Para la aplicacion de la doctrina es
necesario que la conducta de una parte pueda ser valorada como permisiva de la
actuacion de la otra parte, o clara e inequivoca de la renuncia al derecho, pues el
mero transcurso del tiempo, vigente la accién, no es suficiente para deducir una
conformidad que entrafie una renuncia, nunca presumible ( STS de 22 de octubre de
2002, recurso n.° 901/1997 )».
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Es cierto que resulta complicado dilucidar el efecto negativo o excluyente del auto de
aquel procedimiento, pues no se expone de manera expresa ni en el art. 76 LJCA, ni
en el art. 22 LEC y la cosa juzgada requiere para que despliegue el efecto negativo
que la resolucion sea una sentencia (art. 222.1 LEC). Ahora bien el mismo efecto
positivo que tiene la cosa juzgada puede alcanzarse a través de la doctrina de la
buena fe, teniendo como antecedente légico para la valoracién de un segundo
proceso lo que se hizo y cdmo se hizo en el primero, ello aun sefalando que el
Tribunal Constitucional afirma una doctrina mas material y menos formal de esta
institucion, sefialando que una misma cosa no puede existir en un proceso y no
existir en otro, pues debe existir congruencia y no debe haber contradiccién entre las
resoluciones.

Por tanto si en aquel procedimiento no existia interés y se deja pasar el tiempo
generando unos intereses econémicamente muy relevantes, no puede sefalarse
posteriormente sin mas que se paguen tales intereses, pues al demandante, y sélo a
él, cabe imputar ese lapso de tiempo que ha transcurrido por afirmar que ya no tenia
interes.

Por otra parte se puede afirmar que la carencia de objeto no es una mera decisién
procedimental que pone fin a un proceso judicial. El auto del art. 22 LEC o art. 76
LJCA tiene un efecto material al ser una declaracién sobre la legitimacion (art. 10
LEC) que es un presupuesto del proceso. Supone que ya no hay interés legitimo
(art. 19.1 LJCA) para continuar el mismo, lo que supone el reconocimiento de la
satisfaccion de la pretension y con ello de la situacion juridica que se deriva de esa
declaracion. Excede por tanto el efecto procesal del desistimiento (art. 74 LJCA) y lo
acerca a la renuncia de derecho o intereses o a la transaccion, lo que desde luego
implica que se adopten o asuman los efectos materiales de este comportamiento.

En definitiva respecto del auto de aquel procedimiento atendiendo a los efectos
materiales derivados del mismo, se aprecia vulneracion de la teoria de los actos
propios y se aprecia retraso desleal en la conducta del demandante, lo que lleva ala
desestimacion de la demanda, sin que se pueda apreciar no obstante la cosa
juzgada como excepciéon de inadmisibilidad por estar limitada la misma a las
sentencias conforme al art. 222 LEC,

QUINTO.- Pronunciamientos, costas y recurso.

5.1°.- Procede la desestimacién del recurso contencioso administrativo conforme al
art. 70.1 LJCA.

5.2°.- No procede la imposicion de las costas al no haberse acogido la excepcion de
cosa juzgada (pretension de inadmisibilidad) por parte de la demandada.

5.3.- Es susceptible la presente de recurso de apelaciéon conforme al art. 81.1 LJCA.
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Por todo ello, vistos los preceptos citados y deméas de general y pertinente
aplicacién, en nombre de S. M. El Rey y en uso de la potestad que me confiere la
Constitucion Espafiola,

FALLO

Que DESESTIMO el recurso contencioso administrativo presentado por UTE
FRATERNIDAD, debidamente representada por el procurador de los tribunales
D. JUAN VILLALON CABALLERO y asistido por D. MIGUEL ANGEL LOPEZ
MEDEL BASCONES como demandante frente al EXCMO. AYUNTAMIENTO DE
PUERTOLLANO, representado y asistido por DNA. CARMEN SANTOS
ALTOZANO.

No se hace imposicion de las costas.

La presente resolucion no es firme y podra ser recurrida en apelacién conforme a
lo dispuesto en el art. 85 y ss. De la LJCA en el plazo de 15 dias por escrito a
presentar ante este juzgado.

Procédase a dejar testimonio de esta sentencia en las actuaciones, y pase el original
de la misma al Libro de Sentencias. Una declarada la firmeza de la sentencia,
devuélvase el expediente a la Administraciéon publica de origen del mismo.

Asi por esta, mi sentencia, la pronuncio, mando y firmo.

PUBLICACION.- La anterior sentencia ha sido leida y publicada en el dia de su
fecha por el Sr. Magistrado-Juez que la dictd y firma, constituido en audiencia
publica. Doy fe.



