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SENTENCIA
Ciudad Real, 8 de mayo de 2018.

D. ANTONIO BARBA MORA, Magistrado, Titular del Juzgado de lo
Contencioso-Administrativo n° 1 de Ciudad Real, habiendo visto el recurso
seguido por los tramites del Procedimiento abreviado, a instancia de -

, representada por la procuradora
Dfia. Marina Gonzélez Caballero, contra el Ayuntamiento de Puertollano,
representado por la letrada Dfia. Carmen Santos Altozano y la aseguradora
Allianz representada por la procuradora Diia. Concepcién Lozano Adame, ha
dictado la presente sentencia.

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero.- La citada demandante ha interpuesto Recurso contencioso-
administrativo contra resolucion del ayuntamiento de Puertollano de fecha 7 de
agosto de 2017, por la que se  desestima la  reclamaciéon de
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responsabilidad patrimonial dirigida frente al mismo en reclamaciéon de una
A e | indemnizacion de 21.001°52 euros, mas los intereses legales.
DE JUSTICIA

Segundo.- Se acordd seguir dicho recurso por los tramites del
procedimiento abreviado, a cuyo efecto se ordené a la Administracion
demandada la remision del expediente administrativo y el emplazamiento de las
personas interesadas, y se cit a las partes para el acto de la vista, que ha tenido

lugar el dia 30/4/2018.

Tercero.- A dicho acto no comparecié el Ayuntamiento de Puertollano,
pero si su aseguradora Allianz; se ratific el primero en su escrito de demanda y
se opuso el codemandado a sus pretensiones, se admitieron las pruebas
propuestas, segin consta en la grabacion efectuada de la vista oral, y ha quedado
el recurso concluso para sentencia.

Cuarto.- En la tramitacién de este procedimiento se han observado todos
los tramites y prescripciones legales.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Es objeto del presente recurso la resolucion referenciada en
el antecedente de hecho primero de esta sentencia, habiendo quedado acreditado
que el dia 27 de julio de 2016, a las 23:30 horas, la demandante sufri6 un
accidente cuando transitaba a pie por la calle Juan Bravo de la localidad de
Puertollano. Dicho percance tuvo lugar concretamente a la altura del nimero 22
de la citada via publica al acceder al disco-bar Nerea, | ' ~. El
accidente se produjo como consecuencia de las obras de remodelacion del
acerado de la calle. Habia instalada una chapa metdlica para salvar la zanja,
acompafiada de dos vallas para agarrarse; sin embargo, al pasar la recurrente la
pasarela se cimbred y perdié el equilibrio, sin que sirviesen las vallas para evitar
la caida, ya que no estaban ancladas al suelo.

La trasladé6 una ambulancia al hospital Santa Barbara de Puertollano,
siendo posteriormente trasladada al Hospital General de Ciudad Real, dado que
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presentaba un fractura pertrocantérea de fémur izquierdo, por lo que hubo de ser
intervenida el dia 28 de julio de 2016, realizandose reduccion y osteosintesis con
clavo Affixus corto estable, segin consta en el alta de hospitalizacion del
servicio de traumatologia del Hospital General de Ciudad Real.

Presentada reclamacién por responsabilidad patrimonial instando la
correspondiente indemnizacion ha sido desestimada, lo que es objeto del
presente recurso contencioso administrativo.

SEGUNDO.- El articulo 106.2 de la Constitucion Espafiola establece que
“los particulares, en los términos establecidos por la Ley, tendran derecho a ser
indemnizados por toda lesién que sufran en sus bienes y derechos salvo en los
casos de fuerza mayor, siempre que la lesién sea consecuencia del
funcionamiento de los servicios publicos". El articulo 54 de la Ley 7/1985, de 2
de abril, reguladora de las Bases del Régimen Local, establece que “las
Entidades locales responderan directamente de los dafios y perjuicios causados a
los particulares en sus bienes y derechos como consecuencia del funcionamiento
de los servicios publicos o de la actuacion de sus autoridades, funcionarios o
agentes, en los términos establecidos en la legislacién general sobre
responsabilidad administrativa.” Asimismo el articulo 139.1 de la Ley 30/92, de
Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento
Administrativo Comn, establece idéntico derecho, dentro del sistema de
responsabilidad de todas las administraciones publicas.

Del analisis de los articulos transcritos se deducen por la Jurisprudencia
los siguientes requisitos para que se produzca la responsabilidad patrimonial de
la Administracion:

A) Un hecho imputable a la Administracion.
B) Que el dafio sea antijuridico en cuanto detrimento patrimonial

injustificado, es decir, que el que lo sufre no tenga el deber juridico de
soportarlo. El perjuicio patrimonial ha de ser real, no basado en meras
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esperanzas o conjeturas, evaluable econémicamente, efectivo e individualizado
en relacion con una persona o grupo de personas.

C) Relacion de causalidad directa y eficaz entre el hecho que se imputa a
la Administracion y el dafio producido.

D) Ausencia de fuerza mayor, como causa extrafia a la organizacion, y
distinta del caso fortuito, supuesto éste en el que si se impone la obligacion de
indemnizar.

No obstante, como pone de relieve la sentencia del Tribunal Supremo de
17 de abril de 2007 sobre la existencia de nexo causal con el funcionamiento del
servicio, “la jurisprudencia viene modulando el caracter objetivo de la
responsabilidad patrimonial, rechazando que la mera titularidad del servicio
determine la responsabilidad de la Administracion respecto de cualquier
consecuencia lesiva relacionada con el mismo que se pueda producir; asi sefiala
la sentencia de 14 de octubre de 2003 que “como tiene declarado esta Sala y
Seccidn, en sentencias de 30 de septiembre del corriente, de 13 de septiembre de
2002 y en los reiterados pronunciamiento de este Tribunal Supremo, que la
anterior cita como la sentencia de 5 de junio de 1998, la prestacion por la
Administracién de un determinado servicio publico y la titularidad por parte de
aquella de la infraestructura material para su prestacion, no implica que el
vigente sistema de responsabilidad patrimonial objetiva de las Administraciones
Publicas convierta a estas en aseguradoras universales de todos los riesgos, con
el fin de prevenir cualquier eventualidad desfavorable o dafiosa para los
administrados que pueda producirse con independencia del actuar
administrativo, porque de lo contrario, como pretende el recurrente, se
transformaria aquel en un sistema providencialista no contemplado en nuestro
Ordenamiento Juridico.”

TERCERO.- Sobre las caidas en las aceras de nuestros pueblos y
ciudades, existe abundante jurisprudencia que ratifica el criterio de denegar las
indemnizaciones solicitadas, siempre y cuando sean los defectos en el
pavimento normales y frecuentes, salvando aquellos casos en los que realmente
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se produzca una situaciéon de anormalidad que sorprenda a un viandante que
transita con la precaucion y diligencia ordinarias.

Y en el presente caso concurre dicha situacién de anormalidad que
justifica la responsabilidad patrimonial. De las fotografias tomadas antes de
adoptarse las modificaciones, se aprecia que existe un hueco de excesiva
longitud para el grosor de la chapa, segun reconocié el propio encargado de la
obra, lo que provoca que se mueva bajo el peso de una persona, que puede
perder el equilibrio. Después se “calzé” introduciendo maderas debajo para que
no pudiera hundirse; asimismo, antes las vallas estaban sueltas y después se
amarraron al suelo con cemento para que sirvieran a su fin, es decir, que no se
muevan si alguien se agarra a ellas.

Por tanto, ha de declararse la responsabilidad patrimonial del
Ayuntamiento y de su aseguradora Allianz.

CUARTO.- En cuanto a la indemnizacion, se acreditan 3 dias graves, 100
dias moderados y 52 dias basicos. Mas discutido ha resultado el capitulo de las
secuelas. El doctor Reyero considera las siguientes:

3. Cadera

Limitacion de movilidad. Rotacion externa (N:60°)

Mueve menos de 30° (3-6)...cccevreerniisinnnienn 3 puntos
Coxalgia postraumatica (1-5)....cccccccevuveirunnn 2 puntos
4. Muslo

Material de osteosintesis de fémur (1 -10)... 6 puntos
Perjuicio Estético Ligero (1-6) ........... 3 puntos.

Por el contrario, el Dr. Millan, considera que por la limitacién de la
movilidad corresponden 2 puntos, ya que la rotacién externa de la cadera
derecha es de 30° y el de la izquierda 20°, de lo que deduce que previo a la caida
no llegaba a los 60° que sefiala como normal el baremo, argumento que ha de ser
acogido. Asimismo, es atendible su criterio sobre el material de osteosintesis, ya
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que se trata de un clavo que Unicamente abarca un tercio del fémur, por lo que
resulta mas prudente una valoracién de 3 puntos.

Tras aplicar la férmula matematica para las secuelas psicofisicas resulta
una puntuacion total de 7 puntos.

Y en cuanto al perjuicio estético, que puede apreciarse a simple vista por
la aportacion de fotografias, es minimo, ya que se trata de un simple cambio de
color de la piel y en consecuencia es valorable con 2 puntos. Otras fotografias
anteriores muestran un perjuicio estético de mayor entidad, pero obviamente ha
de valorarse la dltima.

Atendiendo a los puntos que se sefialan, a los dias de incapacidad grave,
moderada y bésica, asi como a la intervencion quirurgica y al lucro cesante
como ama de casa (articulos 143 y 131 de la Ley 35/2015), puesto todo ello en
relacion a titulo orientativo con los baremos para lesiones de accidentes de
trafico, se fija una indemnizacion total de 7.000 euros por los dias de
incapacidad temporal y de 9.500 euros por el resto de conceptos indemnizables.

QUINTO.- En cuanto a los intereses solicitados, no procede condenar a la
aseguradora a abonar los fijados en el articulo 20 de la Ley de Contrato de
Seguro, ya que al haber denegado la Administracion la responsabilidad, ninguna
obligacién de pago tenia hasta este momento. Por el contrario, si proceden los
intereses legales ordinarios; el articulo 13 del RD 429/1993, de 26 de marzo, por
el que se aprueba el Reglamento de los Procedimientos de las Administraciones
Publicas en materia de responsabilidad patrimonial sefiala un plazo de 6 meses
para concluir el procedimiento o para entenderlo desestimado por silencio
negativo. Por tanto, procede condenar también al pago de los intereses legales
ordinarios desde el transcurso de 6 meses posteriores a la presentacion de la
reclamacion hasta la fecha de notificacién de esta sentencia.

SEXTO.- El vigente articulo 139 de la Ley de la Jurisdiccién contencioso
administrativa, aplicable a los asuntos entrados a partir de 1 de noviembre de
2011, dispone: “l. En primera o Unica instancia, el 6rgano jurisdiccional, al
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dictar sentencia o al resolver por auto los recursos o incidentes que ante el
mismo se promovieren, impondra las costas a la parte que haya visto rechazadas
todas sus pretensiones, salvo que aprecie y asi lo razone, que el caso presentaba
serias dudas de hecho o de derecho.” Por tanto, al tratarse de una estimacién
parcial, no procede imponer las costas.

Contra la presente sentencia no cabe interponer recurso de Apelacién, a

tenor del art. 81 de la misma Ley procesal, al ser la cuantia del recurso inferior a
30.000 euros.

Vistos los preceptos citados y demas de general y pertinente aplicacion,
en nombre de S. M. el Rey, pronuncio el siguiente

FALLO

Estimo parcialmente el Recurso contencioso-administrativo, interpuesto
por ‘ , condenando al Ayuntamiento de
Puertollano y a la aseguradora Allianz, de forma conjunta y solidaria, a abonarle
una indemnizacién de 16.500 euros, incrementada con los intereses legales
ordinarios conforme a lo especificado en el ultimo parrafo del fundamento de
derecho quinto. No se imponen las costas a ninguna de las partes.

Notifiquese la presente resolucion a las partes, advirtiéndoles que contra
ella no cabe interponer recurso ordinario alguno, y comuniquese, con devolucion
del expediente administrativo a la Administracion demandada a fin de que
acuse recibo en el plazo de diez dias; practicado lo anterior, archivense
provisionalmente estas actuaciones.

Asi por esta mi Sentencia, juzgando en Unica instancia, lo pronuncio,
mando y firmo.
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PUBLICACION. La anterior sentencia ha sido leida y publicada por el

Ilmo. Sr. Magistrado que la ha dictado estando celebrando audiencia publica en
el dia de su fecha. DOY FE.




