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SENTENCIA NUM. 78/17
En Ciudad Real, a 22 de Marzo de 2017.

La dicta D. BENJAMIN SANCHEZ FERNANDEZ, Magistrado del Juzgado de lo
Contencioso Administrativo n° 2 de los de Ciudad Real, habiendo conocido los autos
de la clase y nimero anteriormente indicados, seguidos entre:

l) representado por DNA. NURIA
TURRILLO LAGUNA vy asistido por D. ANGEL FELIPE HOLGADO
TORQUEMADA.

I)  AYUNTAMIENTO DE PUERTOLLANO, representado y asistido por DNA.
CARMEN SANTOS ALTOZANO como parte demandada.

Ello con base en los siguientes
ANTENCEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Que mediante escrito de fecha de entrada de 15 de Noviembre de 2016
se presentd demanda de procedimiento abreviado por la demandante contra la
desestimacion presunta de la solicitud de medalla por servicios debidamente
formulada por el demandante.

Solicitaba la declaracion de nulidad de los efectos denegatorios del silencio y el
reconocimiento del derecho a la obtencién de la medalla.
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SEGUNDO.- Que dicha demanda fue admitida a tramite conforme a lo dispuesto en
el art. 78.3 LJCA mediante decreto de fecha de 30 de Noviembre de 2016,
sefnalando en el mismo para la celebracion de la vista en fecha de 7 de Marzo de
2016 y acordando requerir el procedimiento administrativo a la administracion
demandada, que fue aportado a los autos con la debida antelacién.

TERCERO.- Que en la fecha sefialada se celebré el acto de vista al que acudieron
las partes debidamente representadas y asistidas, grabandose el mismo conforme a
lo ordenado en el art. 63.3 LUCA en soporte para la reproduccion del sonido y de la
imagen con garantias de autenticidad, manifestando el demandante lo que a su
derecho convino y contestando el demandado en igual forma. No estando conforme
en los hechos se propuso como prueba la documental que obraba en las
actuaciones y la testifical del policia local . e
- que consta en el acta de juicio celebrado.

CUARTO.- Tras la practica de la prueba se concedio la palabra a las partes para que
formularan conclusiones conforme al art. 78.19 LJCA, formulando las mismas y
quedando las actuaciones vistas para el dictado de Ia presente.

A estos antecedentes les son de aplicacion los siguientes
FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO.- De las alegaciones de las partes.

1.1°.- La demanda. Sostiene el demandante que se encontraba realizando labores
de su funcién vigilando el depésito de detenidos en fecha de 18/2/2013 cuando un
detenido intentd suicidarse, manifestando que su pronta actuacion le salvo la vida.
Sefiala que aplicando el reglamento de la policia local de Puertollano el mismo es
acreedor de la condecoracion por servicios por haber contribuido de manera decisiva
a salvar la vida de aquel detenido que pretendia suicidarse, considerando que la
mencién honorifica o felicitacion no resulta procedente.

1.2°.- La contestacion. Se opone a la demanda. Considera que el recurso es
extemporaneo y por tanto considera que debe ser inadmitido. Frente a la resolucién
de 18 de Febrero de 2015, mediante el cual se felicitaba al hoy demandante. Se
interpuso recurso de reposicion desestimado al folio 53 por el consejo de policia
local. No fue notificado al actor el mencionado acuerdo, sin embargo hay (f. 58), en
fecha de 4 de Febrero de 2016 se notifica y el acuerdo por el que se dan medallas y
por ello determina que lo conocia.

Consta el informe del jefe de la policia por lo que el informe propuesta debe ser
considerado como razones. La comisién de seguridad ciudadana acuerda
igualmente otorgar la felicitacion por aquella actuacién. Es en base a esos informes y
propuestas por los que la Junta de Gobierno no concede la medalla, sino la
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felicitacion. Asi lo sefiala el reglamento de policia. Entiende por tanto que el acuerdo
es ajustado a derecho y por tanto valido, desestimando la demanda.

SEGUNDO.- Del silencio administrativo. Ausencia de constancia de
notificacion.

Frente a lo que sefala el ayuntamiento no hay resolucion alguna y menos atin una
notificacion de la misma, siendo por tanto plenamente aplicable el efecto
desestimatorio del silencio.

Como se ve de la solicitud entre los folios 34 y 40 se presento la misma con toda la
documentacién necesaria para la resolucién de ésta, sin que se llegara a contestar.

Consta igualmente el informe del inspector jefe de la policia local (f. 41) donde se da
cuenta de los hechos y se remite tanto al concejal delegado como a la alcaldesa,
siendo que se resuelve (f. 44) otorgar una felicitacion y no la medalla por la Junta de
Gobierno Local, lo que motiva el recurso de reposicion (ff. 46 a 48). Posteriormente
el consejo de policia local sefala que la actuacion debe ser acreedora de la
felicitacion (f. 53). Tras ello constan nuevas alegaciones por el policia,
argumentando nuevamente sus méritos y otra vez reitera (f. 61 y 62) su peticion en
dos ocasiones, lo que desde luego evidencia una clara decisién de no contestar,
pues no se recurrid directamente, sino que se reiterd en diversas ocasiones la
solicitud

Al folio 83 consta resumen cronolégico de los hechos del expediente, donde se
sefala que no hay contestacion a su escrito de reposicion.

Como puede verse no hay un escrito que resuelva su recurso de reposicion, con lo
que desde luego no puede sefalarse que se notificara o se conociera. La resolucién
del recurso no retine ninguno de los requisitos del art. 117, 113 o 88 LRJ- PAC.
Simplemente se recoge una felicitacion que fue recurrida, con lo que no hay
resolucion alguna de ese recurso y menos aun notificacién de la misma con las
garantias que exige el art. 58 LRJ- PAC. Los informes y opiniones que hacen los
organos administrativos no pueden suplir el acto resolutorio, pues entonces se
dejaria en manos de la administracién cuando cumplir con su obligacién o hacer
recaer en el interesado la interpretaciéon de la voluntad resolutoria de Ila
administracion a través de unos informes que no constan si son resolutorios,
vinculantes, son impugnables o qué son. Por tanto se considera gue como no se
indica lo contrario los informes son facultativos y no vinculantes (art. 83.1 LRJ- PAC),
siendo en definitiva un acto de tramite que no suple la resolucién y no son
impugnables judicialmente.

El silencio administrativo no es, ni jamas podra ser, un derecho o una facultad de la
administracion. La administracion esta obligada a resolver (art. 42 LRJ- PAC y art. 21
L. 39/2015). El no hacerlo constituye una legalidad en si misma considerada que
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sera mas o menos justificable en determinadas y bajo especificas circunstancias o
consideraciones, pero jamas (y se reitera ello) es o constituye un derecho o facultad
por parte de la administracion, pues supone una quiebra del principio de
trasparecencia (art. 3 LRJ- PAC y art. 3 LPAC), igualdad y limita los derechos de
defensa de los interesados en los procesos en que se produce. La mera existencia
de silencio administrativo ya se considera un motivo para estimar, siquiera
parcialmente, el recurso contencioso pues el mismo, cuando es negativo no es tan
siquiera un acto administrativo sino una mera ficcion legal que permite su
Impugnacion para evitar perjuicios mayores a los derechos de los interesados.

En definitiva no se acredita que se haya resuelto y por ello procede no acoger la
argumentacion que se hizo en este sentido.

TERCERO.- De la regulacién y de la procedencia de la demanda.

3.1°.- Atendiendo al contenido del reglamento de policia se sefiala que para obtener
las medallas hay que acreditar, como presupuesto de hecho, haber contribuido de
manera decisiva a salvar una vida humana conforme al art. 34.c.3 del reglamento de
la policia que se ha remitido a este juzgado y que obra en el expediente
administrativo. Como después se vera no es Unicamente ello lo que determina la
condecoracién, pues se configura como una potestad con una alta dosis de
discrecionalidad conforme al art. 32 del reglamento.

Atendiendo al contenido de las diligencias policiales y de los atestados, asi como de
las testificales parece claro que la actuacion del agente hoy demandante salvo la
vida de un detenido que estaba realizando un intento de suicidio, siendo que gracias
a su intervencion se salvé la vida al mismo., segun ha declarado su compafiero y las
personas que han podido visionar las imagenes de los hechos. Por tanto el
presupuesto de hecho se puede considerar probado.

3.2°.- Los términos que se emplean en el reglamento de policia establecen un
requisito objetivo, siendo este requisito descrito en términos imperativos consistentes
en “para el otorgamiento de la medalla se debera haber realizado alguna accion
de...” Ello no obstante todo se ha de integrar atendiendo al régimen general del art.
32 del reglamento de policia que sefala que el ayuntamiento “podra otorgar’ la
medalla en cuestion. No lo configura como una consecuencia automatica para el
caso de darse el supuesto de hecho, sino que se especifica como una posibilidad
puramente discrecional, atendiendo a todo tipo de circunstancias y elementos.

Dice la STS de 25 de Junio de 2014 que En definitiva, el tema de fondo se examina
suficientemente en la resolucion que se impugna. Las alegaciones de la parte actora
sobre ofro tipo de Medallas o Condecoraciones existentes no modifican esta
conclusion, puesto que todo tipo de condecoraciones, por su propia naturaleza

se confiquran como actos “graciables” independientemente de la necesidad de
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reunir unos requisitos para poder optar a ellas, pero no se conceden
automaticamente por este hecho. En similar sentido la STSJ de Madrid, secc. 62, de
25 de Junio de 2014.

3.3%- Ciertamente las medallas o condecoraciones son actos administrativos
vinculados a la actividad de fomento, siendo de naturaleza no econémica. Estos
actos (los vinculados a la actividad administrativa de fomento) son plenamente
discrecionales a la hora de su establecimiento. pero una vez establecidos se ha de
estar a la regulacion de los mismos bien a través de bases (ejemplo de los premios
artisticos o literarios) o bien a través de las reglamentaciones que puedan existir
como es el caso, los mismos pasan a ser una actividad reglada de aplicaciéon de
esas bases o de esa reglamentacién conforme a las mismas.

Es quiza esta la mejor forma de entender ese caracter ‘graciable” al que antes aludia
el alto tribunal y que ademas se refuerza por el caracter ampliamente discrecional de
este tipo de actuaciones, mas si como es el caso el art. 32 del reglamento lo
configura como una potestad totalmente discrecional (graciable dice el Tribunal
Supremo en la sentencia antes aludida) y con un amplio margen de libertad que
exige la concurrencia de los elementos objetivos del presupuesto de hecho (en este
caso el art. 34.c.3 del reglamento), pero después también la voluntad
discrecionalmente formada para el otorgamiento.

3.4°.- El ayuntamiento no ha respondido al recurso, que si que lo ha hecho a la
peticion e informe del jefe de policia y no ha dado razones de por qué considero la
felicitacion y no la medalla. No constan tampoco las razones en los informes. Ello
supone que haya una decision “graciable” en palabras del alto tribunal y un efecto
desestimatorio por silencio.

Entrar a reconocer el derecho del recurrente, tal y como se pide por el demandante
en el suplico de su demanda, se considera que invade el nucleo de discrecionalidad
que se establece para este tipo de asuntos y que esta vedado a la jurisdiccion
contenciosa conforme al art. 71.2 LJCA, siendo que las actuaciones que se relatan
por los testigos no son equiparables, pues aunque salvan una vida, las
circunstancias en que se producen son diferentes y no puede entrar este juzgado a
reconocer ese derecho que es el nicleo de la discrecionalidad de esa potestad
graciable, siendo que los informes que acompana el mismo a sus escritos tampoco
son equiparables en sus circunstancias y elementos, con lo que no puede
determinarse que exista discriminacion.

Hay que sefalar que los elementos controlables de la decision administrativa
implican que se ha respetado el procedimiento con los informes del consejo de
policia, y con la propuesta del concejal delegado de policia. Igualmente los



ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

diferentes 6rganos lo han valorado en dicha forma, no apreciandose arbitrariedad,
pues constan los informes del consejo de policia donde hay representantes de los
funcionarios policiales, de la administracion v el jefe de policia y nadie ha alegado en
contrario en ese 6rgano colegiado.

En definitiva el demandante tiene la pretension de que este organo sustituya el
criterio de la administracion y pase a concederle la condecoracion, lo que supone
una extralimitacion de la jurisdiccion conforme al ya mencionado art. 71.2 LJCA,
pues no puede eliminar esa facultad de apreciacion no solo discrecional. sino incluso
‘graciable” de la administracion por la suya propia por muy favorable que ésta fuera
a su pretension, siendo que tampoco ha sido objeto de especial alegacion y prueba
el resto de técnicas de control de la legalidad de dicha actuacion administrativa
discrecional.

CUARTO.- Pronunciamientos, costas y recursos.

4.1°.- Procede la estimacion parcial del recurso contencioso al considerar contrario a
derecho el silencio administrativo, si bien, no procede acceder a las pretensiones de
reconocimiento de su derecho por lo anteriormente expuesto.

4.2°.- Atendiendo a lo anterior y viendo que se seguia contra el efecto desestimatorio
no se imponen las costas conforme al art. 139.1 LJCA.

4.3°.- La presente es susceptible de recurso de apelacion conforme al art. 81.1
LJCA.

Por todo ello, vistos los preceptos citados y demas de general y pertinente

aplicacion, en nombre de S.M. El Rey y en uso de la potestad jurisdiccional conferida
por la Constitucion espafiola,

FALLO

Que DEBO DESESTIMAR el recurso contencioso administrativo presentado
por ' representado por DNA. NURIA
TURRILLO LAGUNA y asistido por D. ANGEL FELIPE HOLGADO
TORQUEMADA frente al AYUNTAMIENTO DE PUERTOLLANO, representado y
asistido por DNA. CARMEN SANTOS ALTOZANO como parte demandada.

No se imponen las costas a ninguna de las partes.

La presente resolucion no es firme y podra ser recurrida en apelacion conforme a lo
dispuesto en el art. 81 y ss. por los tramites y en los plazos previstos en el art. 85 de
la Ley de la Jurisdiccion contenciosa, previa constitucién de un deposito de 50 €
conforme a la DA 152 de la LOPJ en la cuenta de consignaciones 5138 0000 22
0344/16.



Procédase a dejar testimonio de esta sentencia en las actuaciones, y pase el original
de la misma al Libro de Sentencias. Una vez declarada la firmeza de Ia sentencia,

ADB“E'“}SSTT";@E{ON devuelvase el expediente a la Administracion publica de origen del mismo.

Asi por esta, mi sentencia, la pronuncio, mando y firmo.

PUBLICACION.- La anterior sentencia ha sido leida y publicada en el dia de su
fecha por el Sr. Magistrado-Juez que la dicto y firma, constituido en audiencia
publica. Doy fe.




