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SENTENCIA NUM. 76/17
En Ciudad Real, a 21 de marzo de 2017.

La dicta D. BENJAMIN SANCHEZ FERNANDEZ, Magistrado del Juzgado de lo
Contencioso Administrativo n° 2 de los de Ciudad Real, habiendo conocido los autos
de la clase y numero anteriormente indicados, seguidos entre:

) la mercantii VODAFONE S.A., representada por el procurador de los
tribunales DNA. EVA M2 SANTOS ALVAREZ vy asistida por D. EDUARDO
ALFREDO GARDETA GONZALEZ.

I) AYUNTAMIENTO DE PUERTOLLANO, representado y asistido por DNA.
CARMEN SANTOS ALTOZANO.

Ello con base en los siguientes
ANTENCEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Que en fecha de 15 de Abril de 2016 se interpuso recurso contencioso
administrativo por el representante de la parte demandante frente a la parte
demandada, acompafiando cuantos documentos exige el art. 45 de la Ley de la
Jurisdiccion Contencioso Administrativa.

SEGUNDO.- Es objeto de recurso la resolucién dictada por el Excelentisimo
Ayuntamiento de Puertollano consistente en el Decreto nimero 2016/458 dictado por
el Ayuntamiento de Puertollano, en virtud del cual se desestima el recurso de
reposicion interpuesto por mi representada contra la providencia de apremio relativa
a la liquidacion correspondiente al segundo trimestre del 2010 por el concepto de
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Tasa por utilizacién y aprovechamientos especiales constituidos en el suelo,
subsuelo o vuelo de la via publica a favor de empresas explotadoras de servicios de
telefonia movil, con nimero de referencia 000000374234 y numero de identificacién
1200155064, por un importe principal de 17.142,56 euros mas 1.714,26 euros de
recargo del 10%

La pretensién consiste en la declaracién de nulidad de la misma, tal y como se
recoge en el suplico de su demanda.

TERCERO.- Que mediante decreto de fecha 24 de Agosto de 2016 y tras los
oportunos requerimientos se admitio a tramite el recurso contencioso administrativo
por el Letrado de la Administracion de Justicia, acordando requerir el expediente
administrativo a la administracion demandada y ordenando que la misma practicara
los emplazamientos a que hubiera lugar de conformidad a lo dispuesto en el art. 49
LJCA, recibiéndose el expediente en fecha de 17 de Noviembre de 2016.

CUARTO.- Que habiéndose solicitado que se resolviera sin vista, se concedio plazo
para la contestacion a la administracion, dictandose decreto de fecha de 6 de
Febrero de 2017 por el que se declaraba la preclusién de dicho tramite para la
administracion.

QUINTO.- Que posteriormente se trasladé el procedimiento para el dictado de la
presente, a cuyo efecto se emite esta sentencia.

A estos antecedentes les son de aplicacion los siguientes
FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO.- De las alegaciones de las partes.

Sostiene la mercantil demandada dos cuestiones para pretender la nulidad del
decreto. La primera que seria la prescripcion, pues considera que la tasa girada, que
es del afio 2010, estaria prescrita cuando se recibe el primero de los elementos de
comunicacion en fecha de 6/2/2015, pues considera que prescribié en fecha de
20/10/2014. En segundo lugar considera que la ordenanza reguladora de la
mencionada tasa es nula de pleno derecho, pues considera gue ha sido declarada
nula la misma mediante sentencia del TSJ de Castilla La Mancha de 15 de Julio de
2013.

La administracion no ha emitido contestacion en respaldo de sus actos
administrativos impugnados en la presente.

SEGUNDO.- De la nulidad de la resolucién impugnada y la estimacion del
recurso.

2.1°.- Hay que sefalar que la sentencia que afirma el demandante, STSJ de Castilla
La Mancha, secc. 22, de 15 de Julio de 2013 sefiala que congruentemente con la
doctrina postulada por el Tribunal Supremo, en las Sentencias de referencia,



ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

debemos proceder a la estimacion parcial de la demanda formalizada en el presente
recurso contencioso-administrativo (pues dado el ambito regulador no se puede
declarar la ilegalidad de toda la Ordenanza) y anular la Ordenanza impugnada, toda
vez que su regulacion, tal y como queda articulada juridicamente en sus diversos
preceptos, alcanza a sus articulos segundo (hecho imponible); tercero (sujeto
pasivo); quinto (base imponible, tipo y cuota), en cuanto afecten al giro y devengo de
la tasa por telefonia movil de los no titulares de las instalaciones; asi como la del
mismo articulo quinto (cuota), en lo relativo a la cuantificacion de la tasa de todas las
operaciones de la telefonia, titulares o no de la red de prestacion de servicios (marco
im pugnatorio definido, sin necesidad de entrar en las demés cuestiones juridicas
planteadas por la parte actora) y con desestimacién de todo lo demas, tal y como ha
acontecido, entre otras, en la reciente Sentencia de esta misma Sala y Seccion n°
122/13, de 22 de abril de 2013, dictada en el recurso tramitado como P. O. n° 626/09
, de la que ha sido Ponente su Pre sidente el lltmo. Sr. Magistrado Especialista D.
José Borrego Lépez, con relacion a la Ordenanza Fiscal del Ayuntamiento de
llescas (Toledo), siendo parte actora la misma mercantil recurrente. En
consecuencia su parte dispositiva sefialaba que Que debemos estimar y estimamos
parcialmente el recurso contencioso-administrativo interpuesto por la mercantil
Vodafone Espafia, S.A., contra la Ordenanza Fiscal n°® 19 aprobada por el
Ayuntamiento de Puertollano (Ciudad Real) mediante acuerdo plenario de 23 de
diciembre de 2009, reguladora de la Tasa por utilizacién privativa y
aprovechamientos especiales constituidos en el suelo, subsuelo o vuelo de la via
publica a favor de empresas explotadoras de servicios de telefonia maévil (BOP de
Ciudad Real n° 156, de 30 de diciembre de 2009); y debemos declarar y declaramos
su nulidad con el alcance y términos expuestos en el Fundamento Juridico Tercero
de la presente Resolucién. Sin costas.

Firme que sea esta Sentencia, publiquese su Parte Dispositiva en el Boletin Oficial
de la Provincia correspondiente a cargo del Ayuntamiento demandado, en legal
forma.

Por tanto la mencionada tasa fue declarada nula en una sentencia entre las partes
hoy en litigio, aunque no consta que se recurriera la liquidacién en cuestion.

2.2°.- Consta notificada la liquidacion en fecha de 7 de Septiembre de 2010.
Conforme al art. 62.2.a LGT la fecha de pago voluntario acabaria el dia 20 de
Octubre de 2010.

No consta suspension de la misma durante el anterior procedimiento judicial que
acabo con la sentencia resefiada, que ademas conforme a los antecedentes de la
sentencia se dirige contra la ordenanza y no contra la liquidacién, con lo que no se
acredita la suspension del plazo de prescripcion conforme al art. 68.2.b LGT, pues la
interposicion de aquel recurso no suspende por si sola las actuaciones tributarias
respecto de la liquidacion conforme al art. 163.3 LGT, ni tampoco se declaré asi o no
consta en el expediente administrativo ni por la autoridad tributaria competente ni por
decisiéon judicial. No consta acto realizado con conocimiento formal del obligado
tributario entre la liquidacion de Septiembre de 2010 y el informe de 1 de Abril de
2015. No hay elementos en el expediente administrativo que justifiquen actuacion
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administrativa en ese sentido, con lo que se ha de estar a la fecha que sefala el
demandante de la siguiente actuacion, que es de 6 de Febrero de 2015 y que no
consta en el expediente administrativo.

El art. 66.b LGT senala el plazo de prescripcién de cuatro afios para E/ derecho de Ja
Administracion para exigir el pago de las deudas tributarias liquidadas y
autoliquidadas. El diez a quo seria el dia siguiente a aquel en que finalice el plazo de
pago en periodo voluntario, sin perjuicio de lo dispuesto en el apartado 2 de este
articulo.

Por tanto parece que, conforme a lo que se acredita en el procedimiento
administrativo la posibilidad de ejecutar dicha deuda aparece prescrita, lo que si que
es motivo de oposiciéon conforme al art. 167.3.a LGT y por tanto debe acogerse y
estimarse el presente recurso.

TERCERO.- Pronunciamientos, costas y recursos.

3.1°.- Procede la estimacion de la demanda conforme al art. 70.2 LJCA y la
anulacién de la resolucion objeto de recurso conforme al art. 71.1.a LJCA.

3.2°- Procede la imposicion de las costas conforme al art. 139.1 LJCA, si bien
atendiendo la escasa complejidad y volumen del expediente, procede limitar las
mismas a un maximo de 300 € conforme al art. 139.3 LJCA.

3.3°%- No es susceptible la presente de recurso de apelacion conforme al art. 81.1.a
LJCA, sin perjuicio de que el art. 86 LJCA sefiala que En el caso de las sentencias
dictadas en Unica instancia por los Juzgados de lo Contencioso-administrativo,
Unicamente seran susceptibles de recurso las sentencias que contengan doctrina
que se reputa gravemente dafiosa para los intereses generales y sean susceptibles
de extension de efectos. La materia tributaria es una de las materias previstas en el
art. 110 LJCA como susceptible de provocar la extensién de efectos.

Por todo ello, viendo los preceptos citados y demas de general y pertinente
aplicacién, en nombre de S.M. El Rey y en uso de la potestad que me confiere la
Constitucion Espanola,

FALLO

Que ESTIMO el recurso contencioso administrativo presentado por la mercantil
VODAFONE S.A., representada por el procurador de los tribunales DNA. EVA M?
SANTOS ALVAREZ y asistida por D. EDUARDO ALFREDO GARDETA GONZALEZ.
Frente al AYUNTAMIENTO DE PUERTOLLANO, representado y asistido por DNA.
CARMEN SANTOS ALTOZANO.No se hace imposicion de costas y en consecuencia;

1.- ANULO Ila resolucién objeto de recurso y la liquidacion cuya impugnacion se
resolvia mediante aquel recurso.
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2.- IMPONGO las costas a la administracion demandada con los limites sefalados en
el apartado 3.2 de esta sentencia.

La presente resolucion no es susceptible de recurso de apelacion.

El art. 86 LJCA sefiala que en el caso de las sentencias dictadas en Unica instancia
por los Juzgados de lo Contencioso-administrativo, unicamente seran susceptibles
de recurso (de casacion) las sentencias que contengan doctrina que se reputa
gravemente dafiosa para los intereses generales y sean susceptibles de extension
de efectos. La materia tributaria es una de las materias previstas en el art. 110 LJCA
como susceptible de extension de efectos.

Asi lo acuerdo, mando y firmo.

PUBLICACION.- La anterior sentencia ha sido leida y publicada en el dia de su
fecha por el Sr. Magistrado-Juez que la dicté y firma, constituido en audiencia
publica. Doy fe.



