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SENTENCTIA NOM, 375/17
En Ciudad Real, a 30 de junio de 2017

Vistos por mi, Dofia Alejandra del Pozo Garcia, Juez de
Adscripcién Territorial vy Magistrada de refuerzo de los
Juzgados de lo Social de Ciudad Real los precedentes autos
nimero 131/2016 seguidos a instancia de MUTUA FRATERNIDAD
MUPRESPA defendida por el Letrado Don Juan de Dios Martin
Ramirez, frente INSS y TGSS defendidos por la Letrada del ente
publico Dofia Cristina Navarrete Pujades, contra

, asistido de 1la Letrada Dofia BAna Merchéan
Calatrava, Y contra AYUNTAMIENTO DE PUERTOLLANO, no
comparecido, sobre DETERMINACION DE CONTINGENCIA DE
INCAPACIDAD TEMPORAL.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.~ En fecha 8 de febrero de 2016 tuvo entrada en
este Juzgado demanda suscrita por la parte actora, en la que
después de alegar los hechos y fundamentos gue estimd
pertinentes a su derecho, solicitdé se dictase sentencia que
anulando la resolucidén gue impugna, declare gque la incapacidad
padecida por ) y gque se inicid el
10.11.2015, no tiene caracter de acciaente de trabajo, sino
consecuencia de un proceso patoldgico, de etiologia comun, sin
relacién alguna con su actividad laboral cotidiana y del que
debera responder, en <caso de confirmarse la necesaria
continuidad tanto de tratamiento médico, como la permanencia
del mismo en situacidén de Incapacidad Temporal (con el
consiguiente abono del preceptivo subsidio), el INSS, o la
Mutua gue cubra la Incapacidad Temporal por contingencias
comunes, vya que la situacidén patoldgica diagnosticada al
trabajador tiene su origen en enfermedad comin, condenando a
todas las partes a estar y pasar por dicha declaracién.

SEGUNDO.- Que sefialados dia y hora para la celebracién de
los actos de conciliacidén y en su caso juicio tuvieron lugar
el dia 29 de junio de 2017. En trédmite de alegaciones la parte
actora se afirmé y ratificdé en su demanda; las demandadas se
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opusieron en los términos que constan en soporte videografico

y audiovisual, practicdndose a continuacién las pruebas
propuestas y admitidas consistentes en documental, pericial
del Doctor y del Doctor . En

conclusiones las partes sostuvieron sus puntos de vistas vy
solicitaron de este Juzgado dictase wuna Sentencia de
conformidad con sus pretensiones.

TERCERO.- En la tramitacién de este procedimiento se han
observado los requisitos legales.

HECHOS PROBADOS

PRIMERO. - . , cuyas deméas
circunstancias personales constan en la demanda, prestaba
servicios como peén para el Ayuntamiento de Puertollano el
29.10.2015 cuando acudié al Servicio Médico de la Mutua
Fraternidad Muprespa, con la que la entidad local tenia
concertada la cobertura de las contingencias profesionales,
solicitando asistencia por dolor en hombro derecho al haber
notado algo mientras estaba descargando un grupo eléctrico de
entre 30 a 50 kg del camidn.

SEGUNDO.- Con fecha 9.11.2015 el trabajador volvié a
acudir a la Mutua por presentar molestias y dolores
continuamente en el brazo derecho por haberse hecho dafio
nuevamente por la mafiana Yy agravarse el dolor mientras
desempefiaba las tareas propias de su trabajo.

TERCERO.- El1 10.11.2015 causdé baja por enfermedad comun.

Iniciado a instancia del trabajador expediente de
determinacién de contingencia ante el INSS, se concluyd el
expediente, tras dictamen propuesta de 1.12.2015 por
resolucién del INSS de 21.12.2015 que declaré que la
contingencia determinante del proceso de IT iniciado el
10.11.2015 tenia su origen en accidente de trabajo, siendo
responsable de las prestaciones econdmicas la Mutua
Fraternidad Muprespa.

CUARTO.- La Mutua Fraternidad Muprespa presentd el
3.12.2015 las correspondientes alegaciones con los motivos vy
razones que estimaba para oponerse a la determinacién de
contingencia.

QUINTO.- En la historia clinica del actor no constan

consultas médicas por dolor de hombro derecho antes de
29.10:20155
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SEXTO.- Iniciado expediente de incapacidad permanente se
dictdé resolucién del INSS de 13.3.2017 reconociendo al actor
la prestacién de lesiones permanentes no invalidantes por
importe de 990 euros, responsabilidad 100% de Fraternidad
Muprespa. La resolucidén tomaba como base el dictamen propuesta
del EVI que recogia como cuadro clinico-residual: ™“Artropatia
degenerativa y osteofito en hombro derecho intervenido con
limitacién de movilidad de hombro derecho en un 50% y puntos
cicatriciales astroscdpicos”.

La resolucién fue impugnada por el trabajador, habiéndose
presentado demanda en solicitud de Incapacidad Permanente
Total ante la jurisdiccidn social.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- En cumplimiento de lo exigido en el apartado 2)
del art. 97 de la LRJS, debe hacerse constar que, los anteriores
hechos, son el resultado del expediente administrative, de la
documental médica obrante en autos, de la documental aportada, y
de la valoracién de las dos periciales practicadas.

SEGUNDO.- En el presente procedimiento la Mutua demandante
impugna la resolucidén del INSS de 21.12.2015 que calificd de
accidente de trabajo la incapacidad temporal iniciada por el
actor en fecha 10.11.2015, tras sufrir dolor en hombro derecho

mientras se hallaba prestando servicios para el Ayuntamiento de
Puertollano.

Conforme establece el Art. 115 del TRLGSS, aprobado por
RDL 1/94, de 20 de Junio, en su apartado primero el accidente
de trabajo es toda aquella lesién corporal gque el trabajador
sufra con ocasién o por consecuencia del trabajo que ejecute
por cuenta ajena, concepto gue se ve ampliado por la aplicacién
de diversos principios y presunciones, de manera que se
califican como accidentes de trabajo hechos que en principio
podrian no considerarse incluidos en su concepto estricto. A la
citada ampliacidén coadyuva la doctrina gue de forma reiterada y
uniforme mantiene la Sala de lo Social del Tribunal Supremo al
establecer que el mencionado precepto debe ser interpretado con
criterio amplio, flexible, no restrictivo en funcidén de los
principios que presiden este sector del ordenamiento juridico,
aunque exigiendo, en todo caso, una conexién con el trabajo.

Por su parte el 115.2.f dispone gque son accidente de
trabajo: "Las enfermedades o defectos, padecidos con
anterioridad por el trabajador, gue se agraven como
consecuencia de la lesidn constitutiva del accidente".
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Con el expediente administrativo y con el informe de
17.11.2015 emitido por el Coordinador de Prevencién de Riesgos
Laborales ha quedado acreditado que el trabajador acudidé a la
Mutua el 29.10.2015 por haber notado algo raro en el hombro
derecho cuando estaba descargando un grupo eléctrico (30-50 kg
aproximadamente) del camidn, tarea que se encontraba dentro de
sus funciones. La Mutua le practicd una resonancia magnética de
hombro derecho el 30.10.2015 en la gque se concluyd
“articulacién glenchumeral con severa artropatia degenerativa”,
por lo que le remitié al Servicio Publico de Salud, rechazando
el accidente dada la existencia de patologia degenerativa.

E1 9.11.2015 el actor solicitdé nuevamente asistencia de la
Mutua por haberse lesionado el hombro derecho descargando un
camién y haber continuado realizando los trabajos propios de su
actividad presentando mas dolor en el hombro. La Mutua le
remitidé a su MAP.

También ha quedado acreditado con la historia clinica del
actor recabada a instancia de la Mutua que con anterioridad al
29.10.2015 no consta ninguna visita o consulta médica en
relacién con la patoclogia de hombro derecho. En el informe
oficial de Salud de 30.11.2015 aportado por el trabajador como
documento n°® 11 consta en el apartado observaciones que “no hay
datos por parte de dicho paciente de haber consultado por dolor
de hombro derecho antes de la fecha de 29.10.2015".

Asimismo, en la RM de 30.10.2015 se recogen como hallazgos
“farticulacidén glenohumeral con severa artropatia degenerativa,
mostrando derrame articolar de cuantia importante,
adelgazamiento y delaminacioén de las superficies condrales, con
grandes osteofitos y geodas subcondrales en la vertiente
articular inferior”.

Y ese derrame articular de cuantia importante es valorado
por el Doctor como una consecuencia de un proceso agudo
provocado por cualquier sobreesfuerzo. Asi se explica que en la
posterior radiografia de 20.4.2016 (doc. 15 de los aportados
por el trabajador) el derrame ya fuese pequefio, segun indicé en
el acto del juicio.

A la vista de lo expuesto, no cabe sino concluir que la
dolencia que determiné la baja por IT que comenzdé en fecha
10.11.2015 ha de ser calificada como una fase aguda de su
enfermedad degenerativa de hombro provocada en el tiempo vy
lugar de trabajo, con ocasién de la realizacién de un
sobreesfuerzo al 1llevar a cabo una de las funciones de su
profesién de pedn en el Ayuntamiento de Puertollano, y por
ello, no valorandese la pericial practicada a instancia del
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Doctor por no haber hecho alusién alguna al derrame
articular que presentaba en el hombro derecho cuando se le
practicé la RM el 30.10.2015, en estricta aplicacidén del art.
115.2.f) LGSS la demanda ha de ser desestimada.

TERCERO.- En virtud de lo dispuesto en el articulo 121 de
la Ley de Jurisdiccién Social, contra esta Sentencia puede
interponerse Recurso de Suplicacién, de lo que se advertird a
las partes.

Vistos los preceptos legales citados y demds de general
observancia.

FALLDO

Desestimando la demanda origen de las presentes actua-
ciones, promovida por MUTUA FRATERNIDAD MUPRESPA frente INSS,
TESORERIA GENERAL DE LA SEGURIDAD SOCIAL, '

b 4 AYUNTAMIENTO DE PUERTOLLANO derivada de
DETERMINACION DE CONTINGENCIA DE INCAPACIDAD TEMPORAL, debo
confirmar la resolucién del INSS de 21.12.2015, absolviendo a
los demandados de las pretensiones ejercitadas.

Notifiquese esta sentencia a las partes advirtiendo que
contra ella podrédn interponer Recurso de Suplicacién ante el
Tribunal Superior de Justicia que deberéd ser anunciado por
comparecencia, o mediante escrito en este Juzgado dentro de
los cinco dias siguientes a la notificacién de esta Sentencia,
o por simple manifestacién en el momento en que se le
practique la notificacién. Adviértase igualmente al recurrente
gque no fuera trabajador o beneficiario del Régimen publico de
Seguridad Social, o causahabiente suyos, o no tenga reconocido
el beneficio de justicia gratuita, que debera depositar 1la
cantidad de 300 euros en la cuenta abierta en el Banesto
acreditando mediante la presentacién del justificante de
ingreso en el periodo comprendido hasta la formalizacidn del
recurso asi como, en el caso de haber sido condenado en
sentencia al pago de alguna cantidad, consignar en la cuenta
de Depbsitos y consignaciones abierta en el Banco Santander a
nombre de este Juzgado, la cantidad cbjeto de condena, o
formalizar aval bancario por dicha cantidad en el que se haga
constar la responsabilidad solidaria del avalista,
incorporédndolos a este Juzgado con el anuncio de recurso. En
todo caso, el recurrente deberd designar Letrado para la
tramitacién del recurso, al momento de anunciarlo.

Asi por esta mi Sentencia, de la que se expediré
testimonio para su unién a los autos, lo pronuncio, mando y
firmo.
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PUBLICACION: Dada, leida y pubklicada gue ha sido 1la
anterior sentencia por la Juez, en el dia de su

pronunciamiento, halldndose celebrando Audiencia Piblica. Doy
fe.




