JDO. CONTENCIOSO/ADMTVO. N. 2

ADMINISTRACION

pEjUsTICA | CIUDAD REAL
UNIDAD PROCESAL DE APOYO DIRECTOQO

Modelo: 559100

C/ERAS DEL CERRILLO, S/N 13071 CIUDAD REAL
926 278949

Equipo/usuario: E02

N.I.G: 13034 45 3 2017 0000349

Procedimiento: PA PROCEDIMIENTO ABREVIADO 0000163 /2017 /
Sobre ADMINISTRACION LOCAL

De D/fia:
Procurador Sr./a. D./Dia: EVA MARIA SANTOS ALVAREZ

Contra D/fia: AYUNTAMIENTO DE LA RAMBLA
Abogado: LETRADO AYUNTAMIENTO

SENTENCIA 209/2017

En Ciudad Real, a 13 de Noviembre de 2017.

La dicta D. BENJAMIN SANCHEZ FERNANDEZ, Magistrado del Juzgado de lo
Contencioso Administrativo n° 2 de los de Ciudad Real, habiendo conocido los autos
de la clase y numero anteriormente indicados, seguidos entre

- representado por
DNA. EVA M2 SANTOS ALTOZANO vy asistido por D. JUAN ROSILLO como
demandante

- AYUNTAMIENTO DE PUERTOLLANO, representado y asistido por DNA.
CARMEN SANTOS ALTOZANO como demandado.

Ello con base en los siguientes

ANTENCEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Que mediante escrito de fecha de entrada de 27 de Junio de 2017 se
presentd escrito de interposicion de recurso contencioso administrativo contra el
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acuerdo del mencionado ayuntamiento de 7 de Abril de 2017 por el que se

desestimaba el recurso de reposicion contra la liquidacién del impuesto del
incremento de valor de los terrenos urbanos.

SEGUNDO.- Que dicha demanda fue admitida a tramite conforme a lo dispuesto en
el art. 78.3 LICA mediante decreto de fecha de 25 de Julio de 2017, dando traslado
de la demanda presentada.

TERCERO.- Que en fecha de 4 de Octubre de 2017 se aportd escrito de
allanamiento por la administracion demandada, dando traslado al tribunal por parte
del sr. Letrado de la Administracion de Justicia para que se resolviera lo procedente.

A estos antecedentes les son de aplicacion los siguientes

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Allanamiento de la administracion demandada.

El art. 75 LJCA sefiala que Los demandados podran allanarse cumpliendo los
requisitos exigidos en el apartado 2 del articulo anterior. 2. Producido el
allanamiento, el Juez o Tribunal, sin mas tramites, dictara sentencia de conformidad
con las pretensiones del demandante, salvo si ello supusiere infraccién manifiesta
del ordenamiento juridico, en cuyo caso el 6rgano jurisdiccional comunicaré a las
partes los motivos que pudieran oponerse a la estimacion de las pretensiones y las
oira por plazo comin de diez dias, dictando luego la sentencia que estime ajustada a
Derecho. 3. Si fueren varios los demandados, el procedimiento seguiré respecto de
aquellos que no se hubiesen allanado.

El art. 74.2 LJCA sefiala que Para que el desistimiento del representante en juicio
produzca efectos sera necesario que lo ratifique el recurrente o que esté autorizado
para ello. Si desistiere la Administracion publica, habra de presentarse testimonio del
acuerdo adoptado por el érgano competente con arreglo a los requisitos exigidos por
las leyes o reglamentos respectivos.

Atendiendo el cumplimiento de los requisitos formales y no apreciandose motivo
alguno que lleve a pensar la infraccién del ordenamiento juridico, procede acoger las
pretensiones de la demandante mediante la presente.

SEGUNDO.- De las costas del procedimiento en el supuesto de allanamiento.

El art. 395 LEC, aplicable conforme al caracter supletorio de la misma conforme a la
DF 12 de la LUCAy art. 5 de la propia LEC sefiala que en caso de allanamiento antes
de contestar a la demanda no procede la imposicion de las costas judiciales, salvo
que con anterioridad se hubiera reclamado de manera fehaciente, siendo que se ha
producido con anterioridad a la contestacion.
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Este es el criterio del TSJ de Castilla La Mancha en la Sentencia del Pleno de la
Sala de lo Contencioso de dicho érgano de 16 de Febrero de 2017 en el recurso de
apelacion n° 231/2016 , tomada de la mas reciente de la seccion segunda de 28 de
Abril de 2017.

En ella se dice lo siguiente:
"Fundamento Juridico Tercero:

TERCERO .- Dicho esto, es lo cierto que esta Sala ha dictado resoluciones a veces
contradictorias en la materia, razén por la cual se ha convocado Pleno a fin de tratar
de unificar criterios en el presente asunto y para lo sucesivo, siendo el presente auto
y sus votos particulares el resultado de tal Pleno. Se procede pues a expresar el
parecer de la mayoria.

Debe partirse del hecho de que Ley de la Jurisdiccién Contencioso-administrativa
contiene una regla general sobre costas, el art. 139 , pero ninguna regla particular
para el caso de las costas en el allanamiento; mientras que la LEC contiene una
regla general semejante (art. 394 ) y una regla especifica de costas para el
allanamiento (art. 395).

En primer lugar, deben desecharse los precedentes dictados bajo la vigencia de la
redaccion de la L.J.C.A. anterior a la Ley 37/2011; es decir, antes de que se
sustituyese el criterio general de la temeridad o mala fe por el del vencimiento
objetivo. Vigente el principio de la temeridad o mala fe, la cuestion presentaba un
aspecto mas dificil, pues la discrepancia entre la regla general de una Ley y la de la
otra hacia dificil la decisién de si era correcto hacer aplicacién subsidiaria de la regla
especial de la LEC para el allanamiento, o por el contrario debia resolverse haciendo
aplicacion exclusivamente de la regla general del art. 139 . Ahora bien, una vez
unificado casi literalmente el régimen general de las costas, la cuestién puede
plantearse sobre nuevas bases.

Como hemos dicho, la Ley de la Jurisdiccién Contencioso-administrativa contiene
Unicamente a este respecto una regla general de costas en su art. 139.1, de
redaccién semejante al 394 LEC , y que dice: "1. En primera o Unica instancia, el
organo jurisdiccional, al dictar sentencia o al resolver por auto los recursos o
incidentes que ante el mismo se promovieren, impondra las costas a la parte que
haya visto rechazadas todas sus pretensiones, salvo que aprecie y asi lo razone,
que el caso presentaba serias dudas de hecho o de derecho”. Por su lado, el art. 75
de la misma norma regula el allanamiento, pero guarda completo silencio sobre el
regimen de costas. Mientras que, por el contrario, la LEC, en su art. 395 LEC , si
regula el régimen de las costas en el allanamiento; ademas, la DF primera de la Ley
de la Jurisdiccion Contencioso-administrativa y el art. 4 de la LEC establecen la
aplicacion supletoria de ésta a la jurisdiccién contenciosa. De modo que lo primero
que ha de decidirse es si en los casos de allanamiento solo procede aplicar el art.
139 L.J.C.A ., o bien hay que aplicar este precepto junto con el art. 395 LEC . La
cuestion tiene importancia, porque si se aplica solo el art. 139 L.J.C.A . podria
defenderse que quien se allana antes de contestar no ejercita pretensién alguna, de
modo que sus pretensiones nunca podran haber sido desestimadas ni darse, por
consiguiente, el supuesto de imposicion de costas del art. 139. Pero si hay que
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aplicar subsidiariamente el art. 395 LEC las cosas seran diferentes, pues este
precepto incluye diversos supuestos o posibilidades, como vamos a ver.

Pues bien, en este punto debemos sefialar que consideramos efectivamente de
aplicacion supletoria el art. 395 LEC , a la vista del silencio de la L.J.C.A. sobre las
costas en caso de allanamiento, en aplicacién de la DF 12 de dicha norma y del art. 4
de la LEC . También el Tribunal Supremo en la propia sentencia que cita el apelado

(de 29 de junio de 2015 ) hace invocacién expresa del art. 395 LEC .
Dicho esto, tenemos que la redaccion de este precepto es la siguiente:

"1. Si el demandado se allanare a la demanda antes de contestarla, no procederé la
imposicién de costas salvo que el tribunal, razonandolo debidamente, aprecie mala
fe en el demandado.

Se entendera que, en todo caso, existe mala fe, si antes de presentada la demanda
se hubiese formulado al demandado requerimiento fehaciente y justificado de pago,
0 si se hubiera iniciado procedimiento de mediacién o dirigido contra él solicitud de
conciliacion.

2. Si el allanamiento se produjere tras la contestacién a la demanda, se aplicaré el
apartado 1 del articulo anterior" (esto es, imposicién de costas en todo caso).

Pues bien, como podemos observar, la regla general es la de que el allanamiento
antes de la contestacién no conlleva condena en costas. Ahora bien, esta no es la
lnica regla que contiene el precepto, pues éste afiade que aunque el allanamiento
sea anterior a la contestacion, habra costas en caso de mala fe del demandado; y
que se entiende que "en todo caso” hay mala fe cuando antes de presentada la
demanda el demandante dirigic al demandado requerimiento fehaciente y justificado
de pago o hubo un intento de mediacién o conciliacién.

Esta regla es del todo légica tanto desde el punto de vista de la evitacién de la
proliferacién de litigios como desde el de la méas pura justicia. Pues si el demandado
tuvo una ocasion formal y expresa de cumplir a requerimiento del acreedor antes de
que se promoviera el proceso, no debe quedar al margen de las costas si la dejo
pasar sin ninguna justificacion y obliga al interesado a incurrir en gastos mediante la
promocién del proceso y la formulacion de la demanda, sucedido lo cual se allana
por motivos que debieron haberle llevado a dar satisfaccién al interesado cuando asi
se lo reclamé extrajudicialmente. Es el mismo principio general que anima por
ejemplo la imposicién de costas en caso de enervacién de la accién de desahucio (
art. 22.5 LEC ) y que late en el pensamiento de Chiovenda segun el cual "la
necesidad de servirse del proceso para tener razén no debe convertirse en dafio
para quien la tiene". Este es el "espiritu y finalidad" de la norma, al que hay que
atender segtin reclama el art. 3.1 Cc .

Quien no ha sido requerido antes del pelito a fin de adaptar su conducta a lo
procedente, tiene su primera oportunidad de actuar en el momento en que recibe Ia
demanda. Por eso si se allana en ese instante no merece las costas. Pero quien tuvo
la oportunidad expresa de hacerlo antes y sin motivo no lo hizo, debe compensar al
actor por los gastos en que le ha hecho incurrir, y una vez iniciado el proceso ya es



ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

demasiado tarde, aunque lo haga antes de contestar, porque ya dejé pasar una
oportunidad expresa de actuar conforme a lo debido y de no obligar al actor a acudir
a los Tribunales para obtener aquello que el propio demandado reconoce que es lo
procedente. Naturalmente siempre que no haya una razén atendible para el cambio
de actitud, como puede ser un giro jurisprudencial o un hecho posterior que alterase
las cosas al como se plantearon extrajudicialmente.

Dicho esto, entendemos que si el art. 395 LEC es aplicable subsidiariamente al caso,
debe serlo en su integridad, y, por consiguiente, tanto en el pérrafo primero del
epigrafe 1 ("Si el demandado se allanare a la demanda antes de contestarla, no
procedera la imposicion de costas salvo que el tribunal, razonandolo debidamente,
aprecie mala fe en el demandado”) como en el parrafo segundo ("Se entendera que,
en todo caso, existe mala fe, si antes de presentada la demanda se hubiese
formulado al demandado requerimiento fehaciente y justificado de pago, o si se
hubiera iniciado procedimiento de mediacién o dirigido contra él solicitud de
conciliacion”); pues no se nos alcanza ninguna explicacién que pudiera justificar que
se aplique una parte si, y la otra no.

Por otro lado, entendemos que cuando la LEC habla de "requerimiento fehaciente de
pago” no pretende limitar su émbito necesariamente a obligaciones estrictamente
dinerarias, pues, aparte de que tal cosa no tendria sentido ni justificacién que se nos
alcance, el pago, segun el Cédigo Civil, supone el cumplimiento de cualquier
obligacion, sea o no dineraria ( art. 1157 Cc ), de modo que el "requerimiento
fehaciente de pago" equivale a una solicitud de la que quede constancia y en la que
una parte reclame de la otra un determinado comportamiento activo u omisivo en
cumplimiento de sus obligaciones o en general de las normas juridicas. Y cuando
alude a procedimientos de mediacién o conciliacién se refiere a procedimientos
formalizados y fehacientes para intentar solucionar la cuestién al margen de un
proceso.

Dicho esto, en materia contencioso-administrativa la existencia de una via
administrativa previa es precisamente una via formalizada y fehaciente para
proporcionar la oportunidad a la Administracién de atender a las legitimas peticiones
del interesado sin tener que obligarle a interponer un recurso contencioso-
administrativo.".

Resulta patente que a la fecha en que se dictd la resolucion recurrida (Abril) ya habia
al menos dos (21 de Febrero y 1 de Marzo de 2017) sentencias del Tribunal
Constitucional que, aunque referidas a Tributos forales, hacian mas que previsible la
interpretacion que a la postre (11 de Mayo de 2017) hizo con la legislacién comun
sobre este impuesto idéntica y que, por otra parte, era la que se venia manteniendo
por diferentes o6rganos de la jurisdiccion ordinaria, pues no se declara la
inconstitucionalidad tanto del articulo como de la forma interpretativa extensiva de
algunos ayuntamientos y o6rganos judiciales de aquellos articulos de la Ley de
Haciendas Locales.

Ello no obstante, a la vista de volumen, complejidad y materia procede limitarlas a un
méaximo de 200 € conforme al art. 139.3 LJCA.
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Por todo ello, vistos los preceptos citados y demas de general y pertinente

aplicacién, en nombre de S.M. El Rey y en uso de la potestad jurisdiccional conferida
por la Constitucion espaiiola,

FALLO

Que TENGO por ALLANADA a la parte demandada del presente procedlmlento
y en consecuenma ESTIMO la demanda presentada por!

), representado por DNA. EVA M? SANTOS
ALTOZANO y asistido por D. JUAN ROSILLO frente al AYUNTAMIENTO DE
PUERTOLLANO, representado y asistido por DNA. CARMEN SANTOS
ALTOZANO como demandado y en consecuencia DECLARO LA NULIDAD de la
resolucion impugnada identificada en los antecedentes de hecho de esta
sentencia, ANULANDO igualmente la liquidacion efectuada y RECONOCIENDO
el derecho del demandante a la devolucién de las cantidades que por esta
causa haya abonado con los intereses legales correspondientes.

Se imponen las costas a la demandada con los limites de 200 € de maximo.
La presente resolucion no es susceptible de recurso de apelacion.

El art. 86 LICA sefala que en el caso de las sentencias dictadas en Unica instancia
por los Juzgados de lo Contencioso-administrativo, unicamente seran susceptibles
de recurso (de casacion) las sentencias que contengan doctrina que se reputa
gravemente dafiosa para los intereses generales y sean susceptibles de extension
de efectos. La materia tributaria es una de las materias previstas en el art. 110 LJCA
como susceptible de extension de efectos.

Asimismo, y conforme establece el art. 104 de la LRJCA | en el plazo de diez dias,
remitase oficio a la Administracion publica demandada, al que se acompanara el
expediente administrativo y testimonio de esta sentencia, a fin de que la lleve a puro
y debido efecto, y practique lo que exija el cumplimiento de las declaraciones
contenidas en el fallo. Hagase saber a la Administracién que en el plazo de diez dias
debera acusar recibo de dicha documentacion e indicar el érgano responsable del
cumplimento del fallo.

Procédase a dejar testimonio de esta sentencia en las actuaciones, y pase el original
de la misma al Libro de Sentencias. Una declarada la firmeza de la sentencia,
devuelvase el expediente a la Administracion publica de origen del mismo.

Asi por esta, mi sentencia, la pronuncio, mando y firmo.



