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SENTENCIA N°© 557

En Albacete, a 18 de diciembre de 2015.

Vistos por la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal
Superior de Justicia de Castllla-La Mancha los presentes autos, bajo el
nimero 252/14 del recurso contencioso-administrativo, seguido a
instancia del Ayuntamiento de Puertollano, representado por el Procurador

Sr. Ponce Real, contra Consejeria de Fomento, representado y dirigido por
Letrado de la Junta de Comunidades de Castilla-La Mancha, en materia de
Nuevo Punto de Parada. Siendo Ponente el Iitmo. Sr. D. Manuel José
Domingo Zaballos.
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Primero.- Por la representacién procesal de la actora se interpuso
en fecha 27 de junio de 2014, recurso contencioso-administrativo contra
la resolucién que se resefia en el Fundamento Juridico Primero de esta
Sentencia.

Formalizada demanda, tras exponer los hechos y fundamentos
juridicos que estimé aplicables, terminé solicitando sentencla de
conformidad con lo interesado en el suplico de dicho escrito procesal.

Segundo.- Contestada la demanda por la Administracién, tras
relatar a su vez los hechos y fundamentos juridicos que entendid
aplicables, solicitd sentencia desestimatoria del recurso.

Tercero.- Fijada la cuantia del recurso en indeterminada y acordado
el recibimiento del pleito a prueba, se practicaron las declaradas
pertinentes, se reafirmaron las partes en sus escritos de demanda vy
contestacion, por via de conclusiones, y se sefiald dia y hora para votacion
y fallo, el 10 de diciembre de 2015, en que tuvo lugar.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

Primero.- Tiene por objeto la resolucidn de la Secretaria General de
la Consejeria de Fomento (p.d de la Consejeria), desestimatoria del
requerimiento previo a la via jurisdiccional Contencloso-Administrativa

presentada por el Ayuntamiento de Puertollano contra la resoluciéon del
Viceconsejero de Fomento de la Junta de Comunidades de Castilla-La
Mancha de 10 de dicilembre de 2013, favorable al establecimiento de

nuevo punto de parada y su incorporacién en el itinerario de la ruta
Fuencaliente- Ciudad Real de la concesién del S.P.R.T.V de uso general y
permanente entre Madrid- Fuente del Arco-Badalona con Hijuelas (VAC -
130), con ubicacién en el Paseo de San Gregorio a la altura del n°2 en
sentido ida y del 3° en el de vuelta de ciudad ruta, de titularidad de la
empresa “Aisa”.

Pretende el Ayuntamiento demandante dicte sentencia la Sala

estimatoria a su recurso, anulando la resolucién de 20 de abril de 2014 y
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se declare que no procede el establecimiento de las paradas (autorizadas).
A tales pedimentos se ha opuesto, en la representacion que ostenta, el
Letrado de la Junta de Comunidades de Castilla-La Mancha, que Interesa

sentencia desestimatoria del recurso.

Arropa sus fundamentos el Ayuntamiento de Puertollano invocando
los articulos 75.2 y 77 del Reglamento de Ordenacion del Transportes
Terrestres, que se dicen transgredidos por la Administracidn Autondémica
como también el articulo 27.5 de la Ley 14/2005, de 29 de diciembre, de
Ordenacidén del Transporte de Personas por Carretera en Castilla -La
Mancha, y el articulo 50 y 51 de la Ordenanza de Movilidad del
Ayuntamiento de Puertollano.

Tales transgrersiones en la medida que la ciudad de Puertollano
dispone de estacién de autobuses, por lo que es en ella donde se debe
efectuar la parada de la linea Fuencalliente-Ciudad Real, sin que se haya
justificado satisfacer el interés general con la decision autondmica
justificando las paradas introducidas, que no se encuentran proximas a
ningun centro educativo de secundaria.

Segundo.- Se desprende del expediente que, en fecha 10 de
diciembre de 2013, dicta resolucion el Viceconsejero de Fomento favorable
al establecimiento de un nuevo punto de parada y su incorporacion en el
ltinerario ruta 8 Fuencaliente-Ciudad Real de la concesidn servicio publico
regular de transporte por carretera “WAC-130", con ubicacion en el Paseo
de San Gregorio a la altura del n® 2 en el sentido de ida y del n® 3 en el
de vuelta de la citada ruta (concesionaria Autdmnibus Interurbanos S.A);

nuevo punto de parada que habia de empezar a utilizarse antes del
cumplimlento de los quince dias sigulentes a la notificacién a los
interesados y comunicacion al Ayuntamiento de Puertollano. El 17 de
enero de 2014 dicho Ayuntamlento interpuso recurso de alzada (en
concordancia con el “ple de recurso” concedido en la notificacion del
Viceconsejero), que obtuvo respuesta desestimatoria, siendo considerado
“requerimiento previo a la via jurisdiccional”, ex articulo 44 de la Ley
Reguladora de la Jurisdiccidn Contenciosa Administrativa.
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La resolucién administrativa frente a lo que se interpone el
recurso rechazo el requerimiento de anulacién formulado por el
Ayuntamlento de Puertollano, partiendo de las consideraciones juridicas
que tuvo a bien el 6rgano administrativo autonémico, indicando que
conforme a los facultad reconocida a la Comunidad Auténoma por el
articulo 74 del Reglamento de la Ley de Ordenacién de Transporte
Terrestre, aprobado por R.D. 121171990, de 28 de septiembre y articulo
27 de la Ley 14/2005, de 29 de diciembre de Ordenacién del Transporte
de Recursos por Carretera de Castilla - La Mancha, asi como al criterio de
los tribunales- STS de 23 de mayo 2006 y STS] de Castilla-La Mancha, de
15 de jullo de 2013 recaidos en litigios muy similares al de autos.

La razén legal cae del lado de la Junta de Comunidades de Castilla -

La Mancha, por lo que se pasa a reseflar en las dos sigulentes
fundamentos de derecho.

Tercero.- La Sentencia del Tribunal Supremo recogida en la
resolucion autonémica deja claro, en efecto, que el establecimiento de las
paradas urbanas en los servicios interurbanos compete a la Comunidad
Auténoma, ciiéndose la intervencién municipal a la elaboracién del
informe previo sobre la repercusién de la parada sobre la circulacién
urbana vy la incidencia en el servicio de transporte urbano. Por su parte la
sentencia del este mismo tribunal, Sala y seccién, de 15 de julio de 2013
invocada por la demandada, reitera otra anterior de 8 de abril de 2013,
R.A 256/2011 efectivamente afronta problemdtica muy similar a la
planteada en esta controversia, valiendo la pena transcribir de la misma
sus fundamentos juridicos quinto y sexto: “QUINTO, - Debe recordarse que el
Tribunal Supremo, ha tratado dicha cuestién en diversas ocasiones, como en la sentencia
de fecha 17 de abril de 2000, recurso 1945/1992 , donde ha dicho que: "III,
Vulneracidn del  articulo 25 de la Ley de Bases del Régimen Local 7/1985, de 2 de abril
, en relacién con el  articulo 137 'y 140 de la Constitucidn y de la doctrina

constitucional sobre el principio de autonomia municipal, en cuya interpretacién se ha

extralimitado la sentencia recurrida, al anular los preceptos recogidos en su fallo.

Antes de entrar en el examen particularizado de cada uno de los Indicados
preceptos anulados, conviene delimitar e/ marco normativo en que se inserta la cuastién
litigiosa. Como pone de relieve la sentencia constitucional 118/1996, de 27 de junio,
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dictada en relacion con la Ley 16/1987 de Ordenacién de los Transportes Terrestres,“aun
siendo cierto que la Comunidad Auténoma recurrente tiene la competencia exclusiva
sobre los transportes que discurran integra y exclusivamente por su territorio, no lo es
menos que en la regulacién de esos transportes pueden incidir otros titulos
competenciales que correspondan al Estado en virtud de las respectivas atribuciones
constitucionales”, Entre estos titulos se encuentran las bases del régimen juridico de la
Administracién local (  art. 149.1,18 CE ), que no pueden ser desconocidas por la
legislacién autondmica en la materia. La Ley de Bases del Régimen Local dispone en su
articulo 25.2 que "el municiplo ejercerd, en todo caso, competencias, en los términos de
la legislacidon del Estado y de las Comunidades Auténomas, en las siguientes
materias:..."Transporte publico de viajeros”; afiadiendo en el artfculo 26.1 que "los
municiplos por sf o asociados deberdn prestar, en todo caso, los servicios siquientes:,..d)
En los municipios con poblacién superior a 50.000 habitantes: Transporte colectivo,
urbano de viajeros". Y concluye el articulo 86,3 sefialando que "Se declara la reserva en
favor de las Entidades Locales de las siguientes actividades o servicios
esenciales:...transporte publico y de viajeros".

En este cfrculo juridico, es patente que la legisiacion autondmica no puede
desconocer la competencia de los municipios en materia de transporte urbano de
viajeros, pues de lo contrario lesionaria el articulo 137 de la Constitucién que fes
atribuye autonomia “para la gestién de sus respectivos intereses”, Ahora bien, como
sefiala el Tribunal Constitucional en su sentencia de 28 de julio de 1981 ,"Ante todo
resulta claro que la autonomia hace referencia a un poder limitado. En efecto, autonomia
no es soberania -y aun este poder tiene sus limites-, y dado que cada organizacidn
territorial dotada de autonomla es una parte del todo, en ningun caso el principio de
autonomia puede oponerse al de unidad, sino que es precisamente dentro de éste donde
alcanza su verdadero sentido", £sa misma sentencla pone de manifiesto las dificultades
que entrafia concretar el interés respectivo en relacién a cada materia, habida cuenta de
que sobre la misma pueden incidir varios poderes autdnomos. En estos casos, la
distribucién de competencias se hard en funcidén del interés predominante o bien creando
férmulas de coordinacién entre los distintos poderes concurrentes.

Desde otra perspectiva, también debe reconocerse que, al margen del transporte
urbano de vlajercs, las otras formas de transportes por carretera inciden en territorio
municlpal y, de hecho, afectan a los entes locales. De aqui que, en relacién con los
mismos, aunque no con la intensidad de aquél, deba atribuirseles, en ciertos casos,
Intervencion con el fin de dar cumplimiento al mandato contenido en el articulo 2.2 de
la Ley de Bases del Réglmen Local , cuando se trate de asuntos que afecten
"directamente al circulo de sus Intereses”, Cudl sea esta Intervencién y la forma de la
misma dependerd del mayor o menor grado de Incidencia del servicio en el interés
municipal, arbitrando los mecanismos de coordinacion y cooperacién que rigen las

relaciones interadministrativas, y que se regulan en el capitulo II, titulo V de [a
mencionada ley.

Tomando como punto de partida estas consideraciones, y pasando ya al examen
de cada uno de los preceptos anulados por la sentencia, se puede concluir lo siguiente:

(... )Artlculos 54 y 110: En ambos se establece que la determinacion y la
modificacién de los puntos de parada fijos de los servicios regulares interurbanos
corresponde a la Direcclén General de Transportes, a propuesta del Ayuntamiento
afectado o del concesionario, previo informe, en cualquier caso, del ente local.

Al tratarse de transporte interurbano la competencia es autondmica, no
municipal. Ahora bien, es indudable el interés que para el municipio tiene la localizacién
de estos lugares, blen sea por razones urbanisticas, bien por la comodidad que debe
otorgarse a los vecinos en la utilizacién de estos servicios de transportes. La intervencién
del Ayuntamiento queda, sin embargo, garantizada por su informe preceptivo. A este
respecto cabe traer a colacidn la jurisprudencia de esta Sala y del Tribunal Constitucional,
conforme a la cual, los intereses supramunicipales prevalecen sobre los locales, a la hora
de aprobar definitivamente los instrumentos de planeamiento, en relacion con el
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establecimiento de servicios que exceden del término municipal { STC de 19 de octubre
de 1990 ,y STS de 2 de julio de 1990 y las que cita)."

Asi como en la  sentencla de fecha 12 de diciembre de 2000, recurso 3904/ 1995
citada por la sentencia recurrida, la cual no obstante la alegacidn de la apelante de que
ne resulta de aplicacion al referirse a otra Comunidad Auténoma y tratarse de un asunto
anterior a la aprobacién de la Carta Europea de Autonomfa Local, es plenamente
aplicable al tratar de la aplicacién de la misma normativa estatal, consistente en la Ley
7/1985 Reguladora de Bases de Régimen Local y el Real Decreto Legislativo 339/1990,
donde el Tribunal Supremo ha declarado que: "Ahora bien, esta argumentacién no puede
acogerse y si por el contrario la de la Comunidad Auténoma recurrida, ya que la
numerosa legislacion citada establece el marco competencial y otorga potestades a los
Ayuntamientos para la ordenacidn del trdfico de vehiculos y personas, siendo el
razonamiento de la representacién letrada municipal, tanto ahora como ante el Tribunal a
quo, gue ello supone fijar las paradas en la ciudad de los servicios de transporte
Interurbanos. Pero ello no se apoya en precepto alguno que asl lo disponga
expresamente, Nuestra jurisprudencia anterior ha declarado que las competencias
municipales en materia de transportes terrestres se ejercen de acuerdo con lo dispuesto
por la legislacion de las Comunidades Auténomas, pudiendo citarse al respecto la
Sentencia de 17 de julio de 1998 la cual declara también que cuando los servicios de
transporte de viajeros transciendan el ambito municipal es necesario que se lleve a cabo
una actuacion coordinada con las entidades de orden superior, como son las
Comunidades Auténomas. Sentencia ésta relativa a un caso en el que se aplicaba ya la
Ley estatal de Transportes Terrestres de 1987, pero en fla que el Tribunal recogia los
criterios de la Sentencia anterior de 17 de marzo de 1982 dictada cuando atin estaba
vigente la legislacion anterior. Esta Ultima Sentencia anulé los actos del municipio de
fijfaclén y supresién de paradas dentro de la ciudad por lo que se referia a los servicios
interurbanos. Siendo éste el sentido de nuestra jurisprudencia ello nos lleva a concluir
que las potestades municipales no se extienden a la fijacidn y eventual supresién de las
paradas en el casco urbano de los serviclos de autobuses que efectden transporte de
viajeros interurbanos. Dichas potestades deben ejercerse por las Comunidades
Auténomas, a cuya legislacién ha de atenerse la normativa municipal.*

También en las sentenclas de fecha 23 de mayo de 2006, recurso 10164/2003
y recurso 10172/2003 , se ha pronunciado sobre dicha materia sefialando que: "Pues
si bien es cierto que conforme a la normativa que la parte recurrente cita, es el
Ayuntamiento el que tiene competencia para ordenar el trdfico urbano, no hay que
olvidar, que de lo que aqui se trata es de ordenar el tréfico interurbano, respecto a una
concesion que tlene en su titulo concesional reconocida una parada en el casco urbano,
Calle B., y en la determinacidn del contenido y alcance de tal cuestién, no puede el
Ayuntamiento actuar unilateralmente, ni menos suprimir por si solo la parada que la
empresa tiene reconocida en el titulo concesional, sin perfulcio obviamente de que a
virtud de la necesidad de coordinacidon que existe entre el Ayuntamiento y la
Administracién que reconocidé la concesién, se puedan instar los tramites y acuerdos
pertinentes, que tengan en cuenta y respeten los derechos y competencias de cada uno,
los derechos de la empresa concesionaria y también los intereses publicos afectados por
la adecuada ordenacion def trafico.”

SEXTO., -~ Aplicando la doctrina citada al presente recurso, debe de
desestimarse el primer motivo de apelacién invocado por la apelante, de que la sentencia
ignora que en virtud de la Ley 7/1985 el municiplo tiene competencia tanto para la
ordenacién del tréfico de vehiculos y personas en las vias urbanas como para la
ordenacién del transporte plblico de viajeros, y que conforme el articulo 7 del RDL
339/1990 los Ayuntamientos tienen competenclas para la ordenacién y el control del
trafico en las vias urbanas de su titularidad, asi como su vigilancla por medio de agentes
proplos y regulacion por medio de ordenanza municipal de circulaclén de los usos de las
vias urbanas, y que por tanto la autorizaclén de las nuevas paradas de autobuses debe
Interpretarse en el contexto de la habilitacién que la normativa reconcce a los
Ayuntamientos en orden a garantizar el ejercicio de sus competencias en materia de
ordenacion del trafico en las vias urbanas del término municipal, pues entiende la Sala
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que la sentencla resulta conforme a derecho, cuando aplicando la jurisprudencia del
Tribunal Supremo, y partiendo de que nos encontramos ante un servicio de caracter
interurbano, al tratarse del trayecto entre la estacion de autobuses de Guadalajara vy la
Estacion del AVE en Yebes, entiende que conforme el articulo 27 de la Ley 14/2005 de
Ordenacién del Transporte de Personas por Carretera en Castilla-La Mancha , la
competencia para fijar las paradas de un transporte Interurbano corresponde a la Junta
de Comunidades de Castilla-La Mancha y no al Ayuntamiento de Guadalajara, sin que sea
oponible el Reglamento de la Explotacidn de la Estaclon de Autobuses de Guadalajara en
base al principio de jerarquia normativa,

Frente a ello alega el apelante, que el  articulo 27 de la Ley 14/2005 de
Ordenacién del Transporte de Personas por Carretera en Castifla-La Mancha , es
contrario al articulo 137 de la CE  que reconoce la garantia Institucional de la
autonomia local, y por tanto debe de aplicarse directamente la CE, y no el citado
precepto, y que la atribucién de la competencia en dicha materia a la Comunidad
Auténoma desconoce la necesaria colaboracién entre las Administraciones Publicas.

El articulo 27 citado sefiala expresamente que;
“Paradas urbanas de servicios interurbanos o zonales

1. Corresponde a la Consejerla competente en materia de transportes establecer
la ubicacién de las paradas urbanas en que los servicios regulares de transporte
interurbano o zonal estén autorizados a tomar o dejar personas viajeras.

2. El establecimiento de paradas de servicios interurbanos, tanto de uso general
como de uso especial, requerird el previo informe del Ayuntamiento correspondiente, que
deberd emitirse en el plazo de un mes, sin perjuicio de lo dispuesto en la normativa
requladora de las condiciones de seguridad en el transporte escolar y de menores,
transcurrido el cual sin la emisién de dicho informe se considerard favorable. El informe
se referird, en todo caso, a la repercusién de la parada sobre la circulacidn urbana, y,
caso de producirse coincidencia de tréfico, a la incidencia en el servicio de transporte
urbano preexistente .

3. Para la ubicacién de las paradas se atendera a los siguientes criterios:

a) Numero de personas afectadas y centros sanitarios, educativos, de trabajo y
otros centros de actividad a los que afecte,

b) Incidencia en la prestacién del servicio y condiciones econdmicas de su
explotacion.

¢) Repercusién sobre la circulacién urbana y la seguridad vial.

d) Accesibilidad a los servicios de transporte urbano,

4. El establecimiento de paradas para servicios Interurbanos o zonales no
facultard, en ningun caso, para la realizac/én de tréficos urbanos al amparo de titulos
habilitantes de servicios interurbanos o zonales.

5. Con cardcter general, en los municipios que dispongan de estacién de
autobuses, serd obligatorio su utilizacién para todos los servicios interurbanos que
tengan parada en ese municipio. Excepcionalmente podrén ser eximidos de esta
obligacién por la Consejeria competente en materia de transportes.”

Aplicando la doctrina del Tribunal Supremo citada, y partiendo de que el precepto
prevé que para el establecimiento de las paradas urbanas de los servicios interurbanos,
se requerird el previo informe del Ayuntamiento correspondiente, que se referird en todo
caso a la repercusién de la parada sobre la circulacion urbana, y a la incidencia en el
serviclo del transporte urbano preexistente, se garantiza la autonomia local, y la
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coordinacién entre las Administraciones Publicas, partiendo, como ya hemos sefalado, de
que la competencia municipal se refiere al transporte urbano, mientras que /a
competencia para ordenar el trdfico Interurbano, y por tanto para fijar las paradas en la
ciudad de los servicios de transporte interurbanos compete a la Comunidad Auténoma,
en fos términos previstos, es decir, previo Informe del Ayuntamiento.

-Sostiene la apelante que el Reglamento de Explotacién de la Estacién de
Autobuses de Guadalajara aprobado por la Direccidn General de Transportes de la
entonces Consejeria de Transportes y Comunicaciones de la Junta de Comunidades de
Castilla-La Mancha con fecha 28 de mayo de 1986, es plenamente vigente, y que ef
mismo sefiala que: "en casos excepcionales, motivados por insuficiencia de las
Instalaciones de la Estacion o por su situacién alejada de los puntos de parada mds
convenfentes, la Direccion General de Transportes podrd autorizar otros lugares de
parada, previo acuerdo con el Ayuntamiento, sefialando éste los lugares, y en su caso
horarios en que se deban realizar, dentro del ambito de su competencia para ordenar el
tréfico urbano de la poblacidn...”, entendiendo que dicho articulo no puede declararse
derogado por el articulo 27 de la Ley 14/2005 af ser el mismo Inconstitucional.

Pues blen, dicho motivo debe de ser desestimado, pues como ya hemos sefialado
el articulo 27 de la Ley 14/2005 no resulta contrario a la CE, siendo por tanto
conforme a derecho la sentencia de Instancla cuando refiere que atendiendo al contenido
del articulo 27 de la citada Ley, el articulo 2 del Reglamento de Explotacién de la
Estacién de Autobuses de Guadalajara no resulta oponible en virtud del principio de
Jerarqula normativa, y ello sin perjuicio de que tal y como refiere el Letrado de la Junta,
en dltima instancia, dicho precepto recoge que la facultad se la atribuye a la Direccidn
General de Transporte, previo acuerdo con el Ayuntamiento.

-Alega también la apelante que el Ayuntamiento es el competente para la
determinacién de las vias de penetracion y salida de la estacién de autobuses,
entendiendo que el articulo 6 de la Ley 14/2005 en el que se basa la sentencia de
instancia, sélo se reflere a que la Comunidad Auténoma tiene competencia sobre las
carreteras o los transportes terrestres que se desarrollen por su territorio, siendo que el
Reglamento de Explotacién de la Estacion de Autobuses de Guadalajara establece que el
Ayuntamiento de Guadalajara determinara las vias de penetracidn a la Estacién, no
resultando de aplicacién las sentencias invocadas del Tribunal Supremo de 17 de julio
de 1998 y 18 de noviembre de 2008 pues son casos distintos en los que se afecta al
titulo concesional de la empresa concesionaria sin darle audiencia,

El articulo 6 de la Ley 14/2005 refiere en su apartado lqgue " Arg6.1"1.
Corresponde a la Administracidn de la Junta de Comunidades de Castilla-La Mancha velar
por el funcionamliento de la red de transportes publicos de Castilla La Mancha, ejerclendo
las funciones de ordenacién y coordinacién con arreglo a lo previsto en la presente Ley

y demas disposiciones que resulten de aplicacién. A tal fin efercerd, entre otras, las
siguientes funciones:

a. Ordenar y regular los transportes de ambito superior al municipal que se
desarrollen integramente en el territorio de la Comunidad Auténoma de Castilla La
Mancha conforme a lo establecido en el art. 2. de esta ley ."

Pues bien, entiende la Sala que tal y como sefiala la sentencia de instancia, dicha
competencia incide directamente en los itinerarios conectados a las paradas que la
Comunidad Auténoma haya establecido o pueda establecer en el casco urbano de
Guadalajara en los transportes Interurbanos de su competencia no pudiendo el
Ayuntamiento de Guadalajara fijar de forma unilateral el itinerario de transportes
interurbanos a su paso por su término municipal, ya sea la via de penetracion o la via de
salida de la estacién de autobuses, ya que dicha competencia ha de ejercitarse sin
afectar a las concesiones estatales o autondémicas en vigor, sin que estas sean
susceptibles de modificacién unilateral por el Ayuntamiento, tal y como se desprende de
la jurisprudencia recogida, siendo que conforme sefala el Letrado de la Junta, el
Ayuntamiento de Guadalajara no puede fijar de manera unilateral las paradas ni los
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itinerarios de los transportes interurbanos que transcurran por el casco urbano de
Guadalajara, debiendo respetar tanto las paradas establecidas en los transportes
interurbanos de competencia de la Comunidad Auténoma como los itinerarios que estan
conectados con estas paradas,

-En Gftimo fugar Invoca la apelante que por el principlo de conservacién de los
actos administrativos, las paradas no deben ser suprimidas, sin embargo ello no puede
ser estimado partiendo, como sefiala el Letrado de la Junta de que el acto administrativo

recurrido es nulo por vulneracién de competencias autonémicas, por lo que no puede
ampararse en dicho principio para mantener las paradas de autobuses fijadas en el
Decreto del Ayuntamiento.

Por lo expuesto el recurso de apelaclén debe de ser desestimado.”

Cuarto.- No se discute, como es sabido, que en el municipio de
Puertollano existe estacion de autobuses, de suerte que, conforme al
articulo 27 de la Ley Autondmica 14/2005, de 29 de diciembre es de
utilizacién obligatoria para todos los servicios interurbanos que tengan
parada en el municipio. Ahora bien, el nimero 5 de dicho precepto (que
establece la indicada obligacién) termina  disponiendo  que
“excepcionalmente podré ser eximldo de esta obligacién por la Consejeria
competente en materia de transportes”. La misma regla general se recoge
en el articulo 75.2 del Reglamento Estatal (ROT), si blen admitiendo que
la Administraciéon concedente del servicio interurbano previo informe del
Ayuntamiento autorice otros lugares de parada diferentes en los casos que
envidé, uno de ellos por “razones de interés publico”, constando en el
oportuno expediente,

Por conslgulente, tanto atendiendo a lo prescrito por el precepto
legal autondmico como por la previsién del reglamento estatal- las dos
partes litigantes coinciden en Invocar tanto uno como el otro, las
decislones exceptuando la regla general de precisién de motivacion, en el
sentido de expresar las razones de interés publico que permiten activar
las facultad de paradas urbanas en los transportes colectivos interurbanos
de viajeros.

En el caso de autos la interpretacion de interés publico- que
corresponda a la Administracién regional en este punto y no al
Ayuntamiento- que llevo a adoptar la decisién impugnada no se presenta
en absoluto Injustificada, quedando plasmada en el expedlente vy
acreditado en la fase probatoria del litigio.
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El procedimiento fue iniclado a solicitud del Ayuntamiento de
Fuencaliente, escrito de su Alcalde de 27 de septiembre de 2013
interesando la materializacién de la parada por la necesidad de los
estudiantes de Fuencaliente de llegar a tiempo a los institutos de la zona,
porque conforme al horario existente no llegaban a tiempo a la primera
hora de clase. A la solicitud se uni6 el escrito presentado por la empresa
concesionaria el 30 de septiembre, y en esa misma fecha se gira visita de
Inspeccion personal de los Servicios Periféricos de Fomento con resultado
de considerar la viabilidad de la parada por sus condiciones éptimas “al
tratarse de una parada de transporte urbano que cumple con todas las
medidas de seguridad y accesibilidad exigible” (informe del Coordinador
provincial de 4 de noviembre de 2013, documento 4 del expediente).
Requerido para informe el Ayuntamiento (el 1 de octubre de 2013) se
emite en sentido desfavorable alegando gran saturaciéon en el uso por el
transporte urbano, con Incremento potencial de provocar las parada
problemas de seguridad. Sin embargo, la prueba practicada en autos, no
desvirtuada en el escrito de conclusiones de la parte demandante,
desautoriza dicho juicio. El escrito de la empresa concesionaria de 26 de
marzo de 2015 se manifiesta en el siguiente sentido:

*1.1 Que no se ha visto implicada en ningln accidente derivad de
dicha parada.

1.2, Que no han tenido ninguna dificultad derivada del tréfico en el
Paseo de San Gregorio para efectuar las paradas.

1.3 Que no han tenido ninguna dificultad derivada del nimero de
autobuses que realizan paradas en el mismo punto.

1.4 Que la subida y bajada de los usuarios se realiza sin ningun
riesgo.”

Afiddase lo que pone de manifiesto la contestacién a la demanda a
partir de documentacion aportada por el propio Ayuntamiento de
Puertollano, “se dice en la demanda que el lugar estd muy saturado de
transporte publico, pero lo clerto es que si observamos las lineas que
tienen parada en el Paseo de San Gregorio (1 a la 5), tienen, en el mejor
de los casos, dos de ellas una frecuencia de media hora (linea 1y 5) y
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otra irregular, pero que se puede entender que tiene una media de 30
minutos. En resumen, en horario de mayor intensidad, pararian en un
periodo de media hora, 4 autobuses. Por lo tanto, no parece que podamos
hablar de una gran (o simplemente media) intensidad de paradas de
transporte urbano. Creemos exagerado manifestar que “en la actualidad
se encuentran ya muy saturados debido al gran numero de llegadas y
salidas que soporta del transporte de viajeros urbano e interurbano”. Nos
remitimos a los calculos que acabamos de citar, deducidos de la propia
documentacién aportada sobre las lineas de transporte urbano de
Puertollano (consultada también en la pagina web municipal).” Alegatos
los del defensor de la Junta de Comunidades de Castilla -La Mancha que
concuerdan con la circunstancia referida en el informe (ramo de prueba de
la demandada), fechado el 14 de marzo de 2014 y suscrito por el Jefe de
Servicio de Inspeccidn Normativa y Servicios de la Consejerla de
Fomento: No consta en el 6rgano administrativo ni en los servicios
publicos de incidencias, sobre dificultades continuas o eventuales en la
realizacion de la parada en el nuevo punto. Nétese al respecto de este
informe y del escrito de la concesionaria- de 26 de abril de 2015- que
entre la puesta en marcha de la parada, finales de diciembre de 2013 vy
esas otras fechas ha transcurrido un considerable periodo de tiempo.

En este orden de cosas el Ayuntamiento de Puertollano ha dispuesto
de facilidad probatoria para acreditar los extremos referidos en sus
alegaciones, como en el requerimiento previo en torno a densidad de

trafico en el lugar, problemas de seguridad para los peatones y usuarios
del transporte etc. La “sobrecarga” en las paradas de lo que dejo

constancia en Intendente Jefe de la Policia Local en informe de 9 de
octubre "dé 2'(‘)1‘3 dl-rlgido al Cbncejal de trafico y Seguridad (acompanada
a la demanda) no se ve en absoluto corroborada, teniendo en cuenta las
frecuencias de las paradas del servicio urbano y la escasisima frecuencia
de la parada del autobUs interurbano con una sola “expedicién de ida y
vuelta” (al dia), hoja 16 del expediente. |
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Quinto.- Con imposicién de las costas a la parte demandante (Art.
139 de la Ley Jurisdiccional, conforme a la redaccién dada por Ley
37/2011 de 10 de octubre).

Vistos los articulos citados, sus concordantes y demds de general y
pertinente aplicacidn

FALLAMO S.- DESESTIMAMOS el recurso Contencioso-
Administrativo interpuesto por el Ayuntamiento de Puertollano contra la
resoluciéon la resolucién de la Secretaria General de |a Consejerfa de
Fomento (p.d de la Consejerfa), desestimatoria del requerimiento previo a
la via jurisdiccional Contencioso-Administrativa presentada por el
Ayuntamiento de Puertollano contra la resolucién del Viceconsejero de
Fomento de la Junta de Comunidades de Castilla-La Mancha de 10 de
diciembre de 2013, favorable al establecimiento de nuevo punto de
parada y su incorporacién en el itinerario de la ruta Fuencaliente- Cludad
Real. Con condena en costas a las parte demandante.

Notifiguese la presente Sentencia a las partes haciéndoles saber que
contra ella no cabe recurso ordinario alguno.

Asi por esta nuestra sentencia, de la que se llevara certificacion
literal a los autos originales, la pronunciamos, mandamos y firmamos.



