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En Albacete, a veintisiete de sbril de dos mil guinee.

Vistos por la Sala de o Contencioso Administrativo del Tribunal Superior de Justicia
de Caslila-La Mancha, los presentes autos ntimero 514/11 el recurso contencioso
administrative seguido a instancia de D. y D"

, tepresenlados por el Procurador Sr. 'once Riaza y
dirigides por el Letrado D. José Angel Mufioz Gémez, contra ef JURADO REGIONAL
DE VALORACIONES DE LA JUNTA DE COMUNIDADES DE CASTILLA-LA
MANCHA, que ha estado representado y dirigido por el Sr. Letrado de la Junta, actuando
como codemandado ¢l EXCMO. AYUNTAMIENTO DE PUERTOLLANO,
representado por el Procurador St Ponce Real y dirigido por la i.etrada I)." Carmien Santos
Allozano, sobre JUSTIPRECIO; siendo Ponente el Iltmo. Sr. Magistrado 12, Jaime Lozano
Ibafiez.




D FUSTECIA

ANTECEDENTES DE BECHO

PRIMERO.- D, y D*
interpusieron recurso contenciose-adminisirativo contra la resolucitn del Jurado Regjonal de
Valoraciones, fomada cn reunién de 4 de mayo de 2011 en ¢l expediente HX/CR-041/10, que
inadmitié la peticidn de fijacion de justiprecio en relacién con la soficitud que tales sefiores
habian realizado al Ayuntamienio de Puerioliano a fin de que dicha Administracion
pracedicra a la expropiacién por ministerio de Ia ley de fas fincas registrales 35972 y parte de
la 35974 dc Pucitoliano.

SEGUNDO.- Recibido cl expediente administrativo, sc dio traslado del mismo al
demandante, guien formuld su demanda, en la cual, tras cxponer los hechos y fundamentos
que enlendid procedentes, tennind solicitando la cstimacion del recurso contencioso-

administrativo planteado.

TERCERO.- La Administracion presentd contestacion a ia demanda, y en elia, tras
exponer & su vez los hechos y fundamentos juridicos que entendid aplicables, solicité una
sentencia desestimatoria del recurso.

En el mismo sentido contestd ¢l Ayuntamiento de Puertoliano, parte codemandada en

al presente causa,

CUARTO.- Recibido ef pleito a prucba, y practicadas {as admitidas, se dio traslado
para conclusiones y, verificado of trimite, se sefiald votacion y fallo para el dia 4 de
diciembre de 2012,

FUNDPAMENTOS DE DERECHO

PRIMEROQO.- Se impugna ia resolucion del Jurado Regional de Valoraciones tomada
en reuni6n de 4 de mayo de 2011 cn el expediente EX/CR-041/10, que inadmitié la peticion
de D. .. 1P y D. de fijacion de
Justiprecio en refacién con la solicitud que tales sefiores habian realizado al Ayuntamiento de
Pucrtohlano & fin de que dicha Administracion procediera a la oxpropiacion por ministerio de

la ley de ias fincas registrales 35972 y parte de la 35974 de Puertoliano.
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[} punto de discusion en la presente causa es justamente sl resulta o no procedente la
oxpropiacién por ministerio de la ley que los propietarios solicitaron al Ayuntamiento sobre
ia base de que su terreno se encuentra destinado, segin el PGOU de Pucrtollanio de 1984,
lncgo modificadn en 1990, a sistema gencral zona verde (dotacion publica de parques y
jardines -zona verde- espacios libres), sin que se haya procedido sin embargo a su
expropiecion pese al transcurso de los plazos correspondientes.

Es preciso comenzar ol andlisis de la presente causa hacicndo una referencia al caso
de D. ., tratado en nuestro rcewrso contencioso-administrativo
55/2009, que presentd cn su momento una solicitud al mismo Ayuntamiento de Pucrtotlano
en relacién con una finca colindante a la actual y sujcta a idénticas circunstancias materiales
y juridicas. Et Sr. , efectivamente, también solicité dcl Ayuntumiento de
Pucriollano la exproplacién de sus terrenos por idénticas razones a las de los aclores,
solicitud realizada ef 22 de julio dc 2002, formulando luego el interesado hoja de aprecio el
18 de agosto de 2005 y, ¢l 2 de diciembre de 2005, peticion al Jurado para que fijasc ci
justiprecio (expedicnte del Jurado EX/CR-294/05) Todos estos datos constan en la
documentacién ancja al escrito de conclusiones del actor y en los autos del recurso
centencioso-administralivo 55/2009, Pucs bicn, presentada esta solicitud al Jurado por el Sr.

, este organismo reclamd informe del Ayuntamiento ci 18 de abril de 2008
acerca del régimen de fos bicnes, informando efectivamente sobre el mismo el
Ayuntamienlo, quien ademas indicd que su valor por comparacion debia ser el de 6 €/m2.
Pues bien, tras de ello, ¢l Jurado dictd resolucién el 25 de noviembre de 2008 donde, tras
indicar que se habfa comprobado que se daban los requisitos previstos en el art, 127 del
Texto Refundido de la Ley de Ordenacién del Territorio y de la Actividad Urbanistica de
Castilta-].a Mancha, aprobado por el Decreto Legislativo 1/2004, de 28 de dicicmbre (en
adelante LOTAU) y 69 de la Ley del Suelo de 1976 para este supuesto de expropiacion por
ministerio de la ley, establecié efectivamente el justiprecio de la expropiacién. Dicha
resolucidn fue impugnuda ante esta Sala por cf Ayuntamiento, quien prelendia que se
declarase la improcedencia de la expropiacion por ministerio de la ley; pero el recurso
contencioso-administrative se interpuso extcmporaneamente, de mancra que su recurse [ue
inadmitido. La resolucién del Jurado también fue recurrida por el Sr, i
dando lugar a los autos del recurso $5/2009, donde se llegd a dictar la scniencia de fecha 24
dc octubre de 2013, n® 757; en dicha sentencis, donde establecimos ¢l justiprecio; en elia

dijimos ademas lo siguiente:
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“Lo primero que debe schialarse es que, a la vista de que el Ayuntamiento de
Puertollanc no inferpusc su recurso contencioso-adminisirativo en plazo, no resulta posible
a esla Sala entrar a valorar si la exprapiacién por ministerio de la ley procede o no en ef
caso de aulos.

La resohicion del Jurado Regional de Valoracion acepta expresamente que procede
tal expropiacion. Asi, se dice en la citada resolucion gue se ha comprobado que se dan los
requisitos previstos en la legislacion wrbanistica para este supuesto (antecedentes de hecko,
segundo pdrrafo), y que se dan los requisitos del art. 127 de la LOTAU y 69 de ia Ley del
Suelo de 1976 (fundamento de derecho 4.1), y obviamente es por efle por lo que procede a
establecer win determinado justiprecio,

Por ofro lado, el Ayuntamiento fue oido por el Jurado y nada manifesté respecio de
lo procedencia de este procedimiento de expropiacion de oficie (folios 122 y siguientes) ni
por supuesto habia contestado nada antes a las peticiones del interesado.

Dictada y nofificada la resolucion de justiprecio, el Ayuntamiento la deja firme al no
recurriria en plazo.

Ante lo cual no gueda sino dejar de lado Ia cuestion de si procedia realmente la
expropiacion por ministerio de la ley y proceder a valorar el suelo, y elio pese a las dudas
que podrian plantearse en cuanto a la primera cuestion a la vista de semtencias del Tribunal
Supremo lales como las de 4 octubre 2006 (RJ 2006\6729), 15 diciembre 2005 (RJ
2006\1377) 6 12 junio 2012 (RJ 2012\7367)".

Lste fue pues ef recotrido de la peticidn que el Sr. realizd el 22 de
julio de 2002. Pues bien, los Sres. . demandantes en la presenie causa,
presentaron ante el Ayuntamicnto de Puertollano una pelicién semejante a la del Sr.

an fecha 22 de octubre de 2007; el 11 de noviembre de 2009 sc reiterd ia
peticion por la propiedad, con aportacion de hoja de aprecio, 13 27 de abril dc 2010 se
dirigieron al Jurado para quc estableciera ef jusliprecio (expediente EX/CR-041/10). El
Jurado reclamé el 31 de marzo de 2011 informe al Ayuntamiento accrca de la solicitud
formulada, informando dste sobre la clasificacion y catificacion de los torrenos, indicando
que no estaba prevista su expropiacion y acompafiando certificado sobre 1a aprobacion inicial
de un nuevo POM donde se clasiticaban las lincas cemo risticas de reserva con limitaciones
de edificacion por razdn de ricsgos tecnoldgicos. El Jurado dicté la resolucién que ahora se
recurre ef 4 de mayo de 2011, en Ja que inadmilié Ia peticién de fijacion del justiprecio por
no darse las circunstancias precisas para la expropiacion por ministerio de la ley. Respecto de

la resolucion dictada en ef expedicnte TX/CR-294/05, en la que habfa afirmado que si
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concirian las circunstancias precisas, sefiald que la difcrencia entre aquel caso y el actual
residia en que alli el Ayuntamiento habia llegado a emitir una hoja de aprecio y solicitado Ia
fijacion de justiprecio, con lo que puso de manifiesto que consideraba procedente cf
cxpediente de expropiacion por ministcrio de Ia ley; micntras que ¢n ¢l presente supuesto cl
Ayuntamiento no habia formulado dicha hoja y habfa resaltado en su informe que no cstaba
prevista la expropiacion de los terrenos. De modo que, conelufa, en el presente caso, 4
diferencia del antcrior, debfa analizarse ante todo si se daban los requisitos para la
expropiacién por ministerio de la ley. Realizado tal andlisis, el Jurado concluyd que el att,
127 de la LOTAU (Texto Refundide de la Ley de Otrdenacion del Territorio y de la
Actividad Urbanistica de Castilla-La Mancha, aprobado por ¢l Decreto Legislativo 1/2004,
de 28 de diciembre) cxige enlre otros requisitos el de que los terrenos cstén incluidos o
adscritos a un sector o unidad de actuacion delerminados, requisito cuya importancia fue
puesta de manificsto por ¢l dictamen del Consejo Consultivo 29/2010, de 3 de marzo de
2010, asi como por la sentencia de esta Sala de 24 de julio de 2006 (recurso 834/2002); sin
que tai circunstancia se diera ¢n ¢l caso de autos.

Pues bien, recurrida csta dltima resolucién del Jurado on la presente causa, lo primero
a decidir es si 1o que sucedio respecto det Sr. La de tener alpuna influencia
cn la presente decisién, es decir, si, porque en aquel caso cl Jurado Regional y la Sala fijaron
justiprecio, es preciso también fijarlo en el caso de autos, por imponcrlo el principio de
igualdad del art. 14 CE. Pues bien, la respuesta, a nuestio juicio, cs negaliva, Ya en la
anterior sentencia advertfamos de que a nuestro parecer era dudoso que procedicse la
expropiacién por ministerio de la ley, pero que, siendo extemporineo el recurso del
Ayuntamicnto, habiendo entrado el Jurado a determinar el justiprecio, y recurricndo solo el
propletario, no era posible cnunendar {a decisién de dicho Jurado de enlrar a valorar y que
sélo cabia cotrar a enjuiciar Ia comeccidn del justiprecio, Ahora bien, el caso de autos es
completamente diferente, pues precisamente el Jurado se ha negado a justipreciar, de modo
que aqui el debate sobrc la procedencia dc la expropiacion por ministerio de la ley si puede
ser objcto procesalmente lepilimo de debate. Esto, desde el punto de vista del proceso
judicial, es lo que distingue este caso del anterior. Desde ¢l punto de vista de ia acluacion
administrativa del Jurado, también éste ha expresado cuat fue la diferencia entre el caso
anterior y el de autos, como ya vimos, ¥ su explicacion justifica suficientemente la diferencia
de decision entre ambos supuesios. Queda finalmente como posiblemente incongruente la
actuacion del Ayuntamicnto. Ahora bien, ¢l hecho de que en el primer expedicnte llegase a

expresar ante e} Jurado el precio del suele que consideraba procedente, en vez dc abstenerse
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de hacerlo y manilestar que no procedia la expropiacion por ministerio dc la ley, no es razén
que obliguc a que en el presente caso se le imponga, en caso de que se concluya que
legaimentc no procede, {a cxpropiacidon. E!l precedente administrativo no es fuenie de
obligactén y sdlo la apelacion al principio de igualdad puede justificar imponer el mismo
comportamiento. Ahora bicn, por un lade lo cierto es gue en ¢l primer supucsto el
Ayuntamiento ya traté de manifestar su oposicion a este tipo de expropiacion, aungue lo hizo
extempordneamente; y cn segundo lugar, no puede reclamarse, segin ha declarado ¢l
Tribunal Constitucional, ia igualdad en la ilegalidad; y si se concluye que no procede Ia
expropiacion por ministerio de fa ley no cabe que se imponga la misma porque en una
acasidn anterior ¢l Ayuntamiente fuera menos diligente en declarar y manifestar con claridad
ante el Jurado que no procedia aqueila.

De modo que debemos analizar con libertad de criterio si la expropiacion por

ministerio de la ley procede o no.

SEGUNDO.- [l recurrente en su demanda, tras seffalar que el PGOU de Puertollano
no ha llegado a adaptarse a la LOTAU, defiende que en cualquier caso en dicha norma se
suprimid ia exigencia de que los terrenos estén adscritos a una unidad de actuacidn en la
modificacion que se lievd a cabo mediante Ley 2/2009 de 14 de mayo, de Medidas Urgentes
en Materia de Vivienda y Suclo, que dio nueva redaccidn, entre otres, a los arls, 127 y 149,
D¢ modo que, no siendo ya de aplicacion cste requisilo, dice, 1n0s encontramos ante un
panorama seniejante al que derivaria de la aplicacion del art. 69 de la Ley del Suelo de 1976,
que tampoco lo exige, y su jurisprudencia de aplicacion, de la que se Lae a colacidn por
gjemplo Ia sentencia del Tribunal Supreme de 23 de junio de 2001. Ademés, indica que
aunque los terrenos estén clasificados cn el Plan como urbanizables no programados, la Ley
6/1998, del suelo y valoraciones, elimind la diferencia entre cl suelo urbanizablc programado
y ¢l no programado, de modo quc la cuestion es irrelevante. Sefialé que no cs admisible que
el Ayuntamicnto, mediante la clasificacidn que realizd, saque sus terrenos del mercado de
compraventa, y ademas limite las posibilidades edificatorias {incluso las propias del suelo
1Ustico) y que se permita que clio se haga y se mantenga de manera indefinida. Siendo en
cuglquier caso indiferente quc exista un planeamicnto en iramitacidn, no aprobado
definitivamente, que aitere la clasificacion.

Tanto la Junta de Comunidades de Castilla-La Mancha como el Ayuntamiento de
Pueritoliano sc oponen 2 la demanda, y manifiestan que la modificacién de la LOTAU a que

se refiere el actor no ha sido cotrectamente interpretada por éste, sfirmando gue en todo caso
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hay que exigir, conforme al art. 127, que los terrenos cstén adscritos a alguna unidad de

acluacion para que sca procedente la expropiacion por ministerio de la ley.

TERCERO.- Se cita en la resolucién del Jurado y por la Junta de Comunidades de
Castilla-La Mancha la sentencia de esta Sala de 24 de julio de 2006 (recurso 834/2002), En
esta sentencia ciertamente deelaramos desplazado [nfegramente el art. 69 de la Ley del Suelo
de 1976 por ¢l at. 127 de la LOTAU, exigiendo como requisito para la expropiacién por
ministerio de la ley el de que cl terrcno estuviera adscrito @ una unidad de ejecucion
determinada; no obslante, ya en esta scntencia aftadiamos lo sigoiente: “El razonamiento de
cierre para desestimar el recurso lo constituye gue la Sala no aprecia el quebrantamienio
del principio de equitativa distribucion de beneficios y cargas cundo a pesar de las
previsiones contenidas en el plan sobre el cavdeter de zona verde de Ia 2ona se califica el
terreno como no wbanizable, Como consecuencia de dicha calificacion ninguna carga se
impone al interesado gue reclame las ventajas del sisteme derivadas de la expropiacion en
cuanto a posibles compensaciones indemnizatorias con el fin de contrarrestar los perjuicios
gue se le irvogan. El prapictario puede darle a su propiedad los destinox agricolas,
ganaderos y forestales conipatibles con ese wso, incliso realizando determinados actos de
constriccion propios de esa clase de suelos, como asi viene haciendo y resulia de la prueba
incorporada al ramo de la actora y en concreto de las fotografias incorporadas donde se
evidencia el uso agricola de la finca que le da el propietario a sus tervenos e insialaciones”,

Posterionnente, en las sentencias de 11 de oclubre de 2013 (rec.1070/1998), 9 de
junio de 2014 (apelecién 171/2013) y 16 de junio de 2014 {rec. 461/2010), hemos matizado
Ia tajante exclusidn de la posible aplicacion del art, 69 de fa Ley del Suelo de 1976 y hemos
sefafado que la senlencia de 2006 aludia cn cualquier caso a un suelo ne urbanizabie en el
que por tanto el sisiema geperal o dotacidn no privaba al propietario de posibilidad de
utilizacion seglin su destino ordinario (el “razonamicnto de cierre” que mencionaba la
sentencia de 2008); pero que la perspectiva era muy diferente cuando se tratase de un suelo
e ¢l que se privase de posibilidades edificatorias a causa de la previsidn del sistema general
(en principio, suclo urbano o urbanizable programado), casos on los que las sentencias
mencionadas acudian al art. 69 y alirmaban Ia procedencia de la expropiacion sin atender

como decisivo al dato del art. 127 LOTAU de Ia adscripeion a sector ¢ unidad de actuacion.

. Pues, como homos sefialado recientemente en la sentencia dictada en el recurso contencioso-

administrative 424/201 1, en efeclo parece carente de sentido que se exija la adscripcion a un

sector o unidad de actuacion, lo que seiialadamente remite a los suelos urbanizables, y sin
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embargo se dejen Ruera, por ejemplo, a los suelos urbanos consolidados en los que el POM
en principio sitve ya de instrumento directo para la ejecucion. Con lo cual el rigor que se
manifestd en la sentencia de 2006 scbre la aplicabilidad del art. 69, ha quedado ya
atemperado en las sentencias posteriores de esta Sala ciladas, gue han acudido al art, 69 del
TRI.S 1976 ante la evidencia de que el art. 127 LOTAU no puede ser interpretado en su pura
titcralidad,

El Tribunal Supremo distingue con tada claridad entre suelos en fos que ia asignacién
a sistema general supenc pérdida de facultades cdificatorias precxistentes (seria el caso de
tos suelos urbanizables sectorizados a los que alude ol art. 127 LOTAU, y de ios suelos
urbanos para cuya regulacion acudimos al art. 69 Ley de Suelo 1976 ante el vacio iegal de la
LOTALU, que s6lo se reliere a los otros) y casos en los que el suelo no plerde esas lacullades
porque nunca las tuvo (en principio suelos rislicos y urbanizables no sectorizados),
distincidn que luce claramente en sus sentencias de 4 octubre 2006 (RJ 2006\6729), 15
diciersbre 2005 (R 2006\1377), 12 junio 2012 (RJ 201217367), 23 cncro 2013 (RJ
2013\1905), 18 diciembre 2012 (RJ 20131807), 19 julio 2011(RJ 2011\6646) y muchas
olras.

Asl, [a sentencia del Tribunal Supremo de 4 de octubre de 2006 dice lo siguiente:

“...s¢ ha de partiv de que la peticion del recurrente ha de entenderse Jormudada af
amparo de lo dispuesto en el artictdo 69 del Texto Refundido de ta Ley def Suelo de 1976
(). Kl indicado precepto permite, una vez lranscurride cinco aflos desde la entroda en
vigor del Plan o programa de actuacidn urbanistica, que se leve a efecto la expropiacidn de
los terrenas que con arreglo a su calificacién wbanistica no sean edificables por sus
propietarios ni hayan de ser objeto de cesidn obligatoria por no resultar posible ia Justa
distribucion de beneficios y cargas en el poligono o unidad de actuacion, siempre que el
titular de los bienes o sus causahabientes adviertan a la Administracién de s proposite de
miciar la tramitacion del expediente de justiprecio, pudiendo lievarse a cabo por ministerio

de la Ley si transcurrieren otros dos avios nids.

La resolucicn de la Gerencia de Urbanismo rechaza la formuacion de la
advertencia en cuanto entiende que los terrenos objeto de la misma no se encontraban
afectados por Sistema General de Espacios Libres alguno, considerando (e carece de
Jundamento y validez la advertencia realizada, cenmtrdndose la cuestion a resolver si

efectivamente tal pronunciamiento administrativo resulta eonforme a derecho.
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Ha de partirse para elfo de precisar si el precepto antes mencionado permite la
posibilidad, que se convierte en un derecho para el afectado, de obtener la expropiacion de
los terrenos cuande por su calificacion urbanistica no resulten edificables por los
propietarios ni han de ser objelo de cesion obligateria por no resultar posible fa justa

distribucion de beneficios y cargas en el poligono o unidad de actuacion.

En el presente caso la solicitud se formuld por los propietarios en su condicion de
propietarios de unas parcelas que entienden que estan afectadas por un Sistema General de
Espacios Libres en suelo no urbanizable invocando la inclusion de las mismas en ef
planeamiento dentro del Sisterna General de FEspacios Libres Tassara que, segun la
normativa urbanistica, corresponde a la fraccidn de territorio situado ol este de la antigua
carretera a Granada y alravesada por la nueva via de circunvalacion oriental, que en la
citada novmativa apavece referido a lugares no wurbanizados pero proximo a la urbe. Por sut
parte, el artictilo 350 del Plan General prevé la posibilidad de un Plan Especial, enire otros,

para el suelo no urbanizable.

Lua primera cuestion planteada es si efectivamente en el suelo no wrbanizable de las
caracteristicas gue concurren en la finca prapiedad de los recurrentes resulfa aplicable lo
dispuesio en el articulo 69 de la Ley del Suclo de 1976. En efecto conviene precisar giie el
articido 69 prevé la expropiacion para aguellos terrenos que con arreglo a su cafificacion
wrhanistica no sean edificables por sus propielarios y que no hayan de ser objeto de cesidn
obligatoria por no resultar posible la justa distribucion de los beneficios y cargas en el
poligono o unidad de actuacion, constifiyendo el articulo 69 del citado Texto Refundido,
come hemos recordado en la sentencia de 21 de abril de 2005 (recurso 6.456/2001), una
garantia para el interesado afectado por el planeamiento urbanistico que ve mermadas sus

Jacultades dominicales con lu prohibicion de edificar.

De ello resulta gue el indicado precepto no resulta de aplicacion al suelo que, por su
propia condicidn, derivada de la clasificacion urbanistica, resulte no edificable y tampoco,
como hemos recordado en sentencia de 15 de diciembre de 2003 , para el wrbanizable no
programado, ya que el espiritu y finalidad de la norma, solo permife su aplicacion a
aquellos lerrenos que resulten en principio edificubles por estar clasificados como suelo
wrbano o wrbanizable programado, v en ningin caso para el suelo no wrbanizable al que el
planeamiento en nada perjudicada al incluivlo en wna calificacion de la que resulta su
inedificabifidad.
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Estando, por fanto, incluidos los terrenos de los recirrentes en suelo no urbanizable,
eflo impide la aplicacion de fo dispuesto en el repetido articulo 69 puesto que en nada afecta
a los recurrentes el planeamiento wrbanistico que no ha mermado sus facultades
dominicales con la prohibicidn de edificar aplicable a los terrenos por su clasificacién de no

urbanizables’

i.asentcncia del Tribunal Supremo de 15 diciembre 2005, por su lado, indica;

“...debemos afirmar que la cuestion planteada por la Administracion acerca de la
clasificacion urbanistica de los terrenos como suelo wrbanizable no programado, en
atencivn a la ceriificacién obrante en autos, impide el éxito de la accién ejercitada al
amparo del citade articulo 69 de la Ley del Suelo, vigente al supuesto que analizamos, ya
gue la letra y espivitu de este precepto es clara y precisa, en cuanio habilita, previe
cumpiimiento de los requisitos formales y plazos exigidos al titwlar de los bienes o sis
causahabientes iniciar el expediente de justiprecio, respecto de los terrenos que con arreglo
a su calificacidn urbanistica no sean edificables; es decir, aguellos gue estén clasificados
coma de «suelo wrbano» o «urbanizable programadoy, pues el «suelo wrbanizable no
programade» ab initio por el plan permancce como estd hasta el momento en que se
aprieba ef correspondiente programa de acluacion wrbanistica sin que la declaracion de su
aptitud para ser wrbanizado surta efecto alguno, ni para Uevar a cabo en ella ningiin tipo de
aperaciones urbanisticas, pues en tanto no se programe el suelo wrbanizable no programado

estct sujeto a las mismas Iimitaciones que el clasificado como no whanizable —articuios 85 v

86 del Texto Refundido de 1976,

La sentencia del Tribunal Supremo do 12 junio 2012 sefiala:

“ef articulo 103 de las repetidas normas wrbanisticas de Cafalufia es literalmente
coincidente con lo dispuesto en el articulo 69 de la Ley Estatal del Suelo de 1976, vy que ha
sido objelo ya de consideracidn la cuestion controvertida por esta Sala, traténdose, en
definitiva, de aplicar al presente caso la jurisprudencia de este Tribunal existente que en el
ambifo de la interpretacion de dicha norma, pues, como hemos afirmado en senfencia de 4
de octubre de 2006 en el rectrso de casacion 4.144/2003 , el articylo 69 de Ia Ley del Suelo
de 1976 prevé la expropiacion, en términos que resultan reproducidos por el citado articulo
103, para aquellos terrenos que con arreglo a su calificacion urbanistica no sean edificables
por st propielarios y que no hayan de ser objeto de cesidn obligatoria por ne resuitar
pasible la justa distribucién de los beneficios y cargas en el poligono o unidad de actuacion,

constituyendo el articulo 69 del citado Texte Refimdido, como hemos recorduado en la
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sentencia de 21 de abril de 2005 (recurso 6456/2001), una gorantia para el interesado

afectada por el planeantiento urbanistico que ve mernadas sus facwliades dominicales con

la prohibicion de edificar.

Y. como afiediamos en aquetla sentencia, de ello resulta que el indicado precepio no
resulta de aplicacion al suelo que por su propia condicion derivada de lu clasificacion
wrbanistica resulte no edificable y tampoco, como hemos recordado en sentencia de 15 de
diciembre de 2005, al wbanizable no programado, ya que ¢l espivitu y finalidad de la
norma, solo permite su aplicacion a aquellos terrenas guie resulten en principio edificables
por estar clasificados como suelo urbano o wrbanizable programado y, en ningtin caso, para
el suelo no urbanizable al que el planeamiento en nada perjudica al inchiirlo en una

calificacion de la que resulia su inedificabilidad.

En el presente caso, los recurrentes no niegan que el suelo antes de la vigencia del
Plan General Metropolitano de Cataluiia de 1976 tuviera la condicién de no urbanizable,
sino que entienden que eflo no altera la exigencia de la expropiacion ‘cuando nos
encontramos ante suelos que aun considerdndose no wrbanizables se hayan adscritos ¢
destinados a la tmplantacion de un sistema general, como pueden set, G moclo de efemplo, la
prevision o ampliacion de un aeropuerio, de wn puerio, eic. " imterpretacion ésta sostenida
par los recurrentes que se opone frontalmente a la que se deduce de la jurisprudencia de
esta Sala antes mencionada, lo que impone la desestimacion del recurso confencioso

administrative”,

Por su parte, la sentencia de 28 de ociubre de 2013 {casacién 3912/11) da una
pancramica de este instituto y vuelve a recordar que sélo es de aplicacion para suglos cn los
gue cl sistema general es, precisamente, cl que merma las posibilidades cdificatorias, lo cual
en principio sucede en los suelos urbanos y urbanizables sectorizados:

“La legislacion urbanistica espaiiola (vedse el ari. 69 del Texto Refundido de la Ley
del Suelo, asi como numerosa normativa autonémica en igual sentido) prevé la posibilidad
de que los terrenos destinados en el plancamiento urbanistico a sistemas y dotaciones
piiblicas que no entren en las aperaciones de equidistribucion de cargas y beneficios en el
seno de la unidad de ejecucion en ia gue se encueniren ¢ que no sean adscritos o una unidad
distinta, puedan ser expropiados d instancias de los propietarios de los mismos unda vez que
iranscurra wn determinado plazo sin que la Administracién haya impulsado de oficio st

obtencion y efecucion.
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Estas expropiaciones denominadas por ministerio de la ley suponen una garantia
fremte a la inactividad de las Administraciones piblicas en la gestion de los Planes de
Ordenacicn y, concretamente, de aquellos que deban ejecutarse conforme al sistema de
expropiacion, permitiendo a fos propietarios la posibilidad de desbioguear la situacion
creada por un Plan que la Administracion no se decide a ejecutar y le permite obtener o
compensacion corvespondiente a la privacion que el Plan le impone, consiguiendo corregir
la situacidn en que se coloca a los particulares coma consecuencia del no efercicio de ta
potestad expropiatoria.

Nuestra jurisprudencia ha declarado en relacion con el art. 69 del TRLS , que este
precepto proporciona ting garantia para los dervechos de los administrados gue acentiia el
principio de obligatoriedad de los planes, y que sus previsiones intentan paliar los perjuicios
gue para el titular de los bienes afectadoy por una expropiacion wrbanistica supone la
pasividad de la Administracidn, estableciendo una garantia del contenido econdémiico de los
derechos de los propietarios, debifitados frenie a tal pasividad administrativa, Constituye
pues una herramienfa para combatir las situaciones de inactividad en las que la
Administracion no ejerce la potestad expropiatoria que resuita obligada en viriud def Plan
urbanistico y el sistema de ejecucion previsto en él.

Estas expropiaciones por ministerio de la ley, en el sentido expriesto, constituyen por
fanto una excepcion a la regla general segiin la cual no cabe, en principio, obligar a ia
Administracion a expropiar, y tienen un marcado cardcter tuitivo pues tratan de evitar la
indefension de los propietarios que, como covsecuencia del planeamiento wrbanistica,
guedan sin aprovechamiento alguno, facuitindoles para forzar a la Administracion a que les
expropie, impidiendo asi gite su devecho de propiedad quede vacio de contenido ecandmico.
Operan como un mecanismo de cierre del planeamienio wrbanistico para aqueilos casos en
los que el contenido econdmice del derecho de propiedad afectado por dicho planeamiento
no pieda satisfacerse por la via ordinariamente prevista gue es la de equidisiribucién de
beneficios v cargas entre los propietarios de los terrenos afectados por el desarrollo
urbanistico previsto en los planes de ordenacién corvespondiente,

Constituye presupuesto de aplicacion de este instituto que el suefo en cuestion haya
sido clasificade como wrbanizable programado o delimitado, o como suelo urbano, pues
solo en estos casos es posible su desarvello wrbanistico y por tanto fa activacicn de los
mecanismos de equidistribucion de los beneficios y cargas que dicho desarrollo conileva™,

D¢ este modo, de acuerdo con la anlerior doctrina, la clave de la cuestion no es si ¢

suele estd o no adscrito a un seclor o unidad de actuacion, sino si ¢l sistema gencral priva al




terreno de facultades urbanisticas que en ofro caso tendtia, lo cual de ordinaric (¢ insisiimos
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en que “de ordinario”, por 1o que luego se verd) sucede en los suelos urbanas o urbanizables
sectorizados y no sucede en los no urbanizablcs o urbanizables no programados,

Y repéresc, come sefiala ci recurrente, cn que la modificacion de la LOTAU operada
por Ley 2/2009, de 14 de mayo, que da nucva redaccion a Jos atls, 127 y 149 de aquéila, dice
con un tenor més amplio quc el del supucsto del adt, 127, y que rceverda sl tradicional art.
69, lo siguiente: “Cuando transcurran cuatro afios desde Ia entrada en vigor del plan sin qiie
se lieve a efecto la expropiacion de los terrenos que estén destinados a sistemas generales o
dotaciones piiblicas locales que no hayan de ser objeto de cesidn obligatoria, el
procedimiento de expropiacion forzosa se entendera incoado por ministerio de la Ley si,
efectuado requerinmiento a tal fin por el propietario afectado o sus causahabientes,
panscurre un afio desde dicho requerimiento sin qute la incoacion se produzca’ Esta norma
os muestra de cual es reafmente el régimen propio de este tipo de expropiacioncs, se llegue
ya por la aplicacién dirccta de este 149.3, yq, en ja redaccién anterior de Ja LOTAU, por la
via de la aplicacién subsidiaria del art. 69 TRLS 1976.

Asi pues, y resumiendo 1o dicho hasta aqui, el punto de partida es cquivaiente al del
art. 69 de la 1.8 y la doctrina del Tribunal Supremo scgin la cual slo es aplicable la
expropiacion por ministerio de la ley cuando el sistema general impide facultades
urbanisticas, lo cual ordinariamenle sucede en los suclos urbanizables sectorizados y
urbanos, y ordinariamente no sucede cn los suelos no urbanizables o urbanizables no

sectorizados,

CUARTO.- Dado que fos suclos propiedad del actor se encuentran clasificados como
urbanizables no programados podria parecer que la cuestidn queda resuclta segdn los
razonamicntos anteriores, y que no ha lugar a fa expropiacidn por ministcrio de la ley. Sin
embargo, la cuestién no ¢s lan simple.

Ei actor sciiala que tras la enirada cn vigor de la Ley &/1998 del Suclo y
Valoraciones, no es dable distinguir enlre suelo nbanizable programado y no ptogramado,
estando fodo € sujeto a la misma posibilidad de desarrolio y por tanto debiendo estar
idénticamente tratado a efectos de expropiacién por ministerio de la ley. Si esto fuera
correcto, habria que cntender que todo el suelo wbanizable tiene posibilidades edificatorias
realizables por la iniciativa particular y que por fanto la distincidon de las sentencias del
Tribunal Supremo cntre programado y no programado habria perdido su sentido, Las

sentencias del Tribunal Supreme que hemos citado mds artiba o bien se referian a casos
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anferiores al vigencia de la Ley 6/1998, o bien no analizaban si dicha normativa ha supuesto
alguna clase de cambio de porspectiva en esta cueslion,

Sea como fuere, lo cicrto es que ef interesado insisic en que si se le priva de
facullades edificatorias y sc lc dcja en situacion de desiguatdad respeeto de olros que pueden
aprovechar sus suclos urbanisticamente, con una dotacién piiblica que se lo impide y sin que
la expropiacién prevista par ai a misma se fleve a cabo ni se vaya a llevar con una
perspectiva de completa indefinicion.

Esto nos obliga a considerar con cuidado cf caso y acudir ahora al examen de Jos
planos del PGOU obrantes en autes. Si examinamos e} pluno de clasificacion del suelo,
podemos sefialar que la linca del actor se cncuentra situada en una zona de suclo urbanizabie
no programado encajada entre cl casco de Puertolano al oeste v, af este, los sectores Vil yV
de suelo urbanizable programado y toda una amptia zona de sucio urbano indust:ial; con un
cuadrilétero de suclo urbano al sur, que es el cementerio, Y si se observa el plano de
cafificacion, s la califica de dotacién piblica al asigndrsele el numero 16 (entre la § ylal3);
aunque en dicho plane s6lo se indica que cs zona dotacional, hay que sefialar que se trata
tada ella de “zana dotacionai-zona verde-pargues™ (salvo €l cuadrildtero de cementeric que
es dolacional con dicho destino), y ello segin es de ver en fos planos de clasificacion v
catificacion n® 23 a 32, quc aunque e Ayuntamiento se ha abstenido de remitir pese a
soficitarsele en la providencia de 12 de marzo de 2015, pueden scr consultados en la pagina
web del Colegio de Arguitectos  Téenicos de Ciudad Real
(hitp:/fwwv.coaater.esfindex. php/mnuplaneamiento). En fin, la parte suroeste de esta zona
de suclo urbanizable no programado-dotacional zona verde-parque, Ia que se encuentra justo
al ocste del cemenlerio, se desgajé y convirtié en residencial en 2009 (Proyecto de
reparcelacion del dmbilo de actuacion det programa de actuacion urbanizadora “Poblado 37).

Pues bien, hechas estas observaciones que como se verd resultan relevantes, diremos
que la esencia de la doctrina del Tribunal Suptemo no consiste en  discriminar
mecAnicamenle entre suelos urbanos y urbanizables sectorizados, donde seria de aplicacidn
la figura, y suelos no urbanizahles o urbanizables no seclorizados, donde no lo sexfa. La
esencia de la doctrina del Tribunal Supremo consiste en discriminar los casos en que la
dotacion o sistema general a obtencr por expropiacién es io que impide que el interesado
materialice facullades urbanisticas, de los casos en los que la dotacién o sistema general no
es eso lo que o impide la rcalizacion de fecultades urbanisticas, porguc las mismas no se

tendrian tampoco atin de no existir aquélia. .
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Pues bien, ef caso de autos resuita indudablemente peenliar, pues las fincas del actor
se encuentran, es cierfo, en un suelo urbanizable no programado; pero sc da la circunstancia
de que el Ambito de ese suelo urbanizable no programado coincide integramente con el
dmbito de la dotacién pablica (parque) a obtener por expropiacién, la cual se encuentra
encajada en un ontorno totalmentc wbano {examineunse los planos del PGOU anles
seitalados), Diche de otro modo: la prevision de la dotacion si s 1a que limita las facultades
cdificatorias de! propictario, pues es clla y sélo elia la que ha determinado que el suelo se
clasifique como no programade, como una isla de tal suelo coincidente integramente con el
parqgue a realizar en un entomo plenwnente wbanizado y urbanizable programado; de modo
que todo se urbaniza y todo se programa menos la dotacidn misma, que se dice se expropiard
pere no se expropia, y asi indefinidamente, mientras el entorno no afectado por la dotacién se
urbaniza; hasta el punto de que incluso una parte det suclo previsto para la dotacitn se
desgaja y se convicrte en residencial (Proyecto de reparcelacién del &mbito de actuacion del
programa de actuacion urbanizadara “Poeblado 37).

Esta situacion no tiene nada que ver con los casos a los que se refiere el Tribunal
Supremo para excluir la expropiacion por ministerio de la ley, en los que la dotacion piblica
viene a diseflarse en un entorno de suclo no urbanizable, de modo que el propietario tampoco
tendria facultades edificatorias aungue no sc hubicra previsto la dotacién. En ¢l caso de autos
se deja una verdadera isla de suclo urbanizable no programado en un entomo urbanizado,
isla que coincide con el contorno de la dotacidn de parque prevista, que va a servir de
verdadera dotacién pliblica al servicio de tal entorno, y que se prevé expropiar pere no se
cxpropia, dejando a esos propietarios en situacin de evidente discriminacion respecto de los
de las zonas inmediatas colindantes.

En este punto resulta sumamente relevante traer a colacidn lo que hemos declarado en
cunnto 4 esta zona de Puerloflano en la sentencia dictada en el recurso contencioso-
administrativo 55/2009 {mismas partes demandadas), que se referia a una parccla colindantc
con la de autos, en la que se concedid la expropiacidn por ministerio de la Toy por la falta de
oposicion municipal, como ya vimos, Para no abrumar con una cita excesivamentc larga de
aguélia sentencia, resumiremos la esencia de fa misma de la siguicntc forma;

— Las parcelas afectadas se insertan en una zona de suelo clasilicado y calilicado
como “Suelo urbanizable no programado, o suelo wrbanizable segiin la actual TRLOTAU, y,
v calificado de zona verde o espacios libres de sistema general”. El sistema general de zona

verde “no estd incluide en ninguna unidad de actuacion al objeto de su adquisicion”.
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— ks indudable que el Tribunal Supremo ha seflalado que puede haber zonas verdes
municipalcs que 1o contribuyen a crear civdad, sino que precisamenle se preservan del
crecimiento urbano, y que por tanta 1o son equiparables a jos parques urbanos y pueden estar
legitimamenle en suclo no wbavizable (asi, sentencius de 3 de febrero de 2010 -casacién
5334/2001-, 9 de marzo de 2005 -casacibn 4739/2001-, 21 mayo 2008 -casacion 8915/2004-, 21
de septicmbre de 2011 -casacién 4258/2008-, 7 de diciembre de 2011 -casacién 323/2008-, o 18
de diciembre de 2012 -casacidn 870/2010- en csta uliima se dice: “Como decimos, nos
enconiramos ante terrenos cafificados como parque forestal que deben ser protegidos como
reserva nafural Y quie, de conformidad con Ia normativa que se aplica, ne cabe eguipararios con
los parques wrbanos piiblicos que crean ciudad, precisamenie por la diferente finalidad que
ostentan frenie a éstos, cual es no la colaboracion en la articulacidn wrbana de la metrdpoli sino
fa preservacién de la misma del proceso wrbanizador, precisamente por lu especial proteccion
que le dispensa el ordenamiento juridico en orden a la conservacion de los valores dignos de taf
proteccion al servicio de Ia metrdpoli”.

Alora bien, cn el caso de los parques urbanos publicos, por ¢l contrarios, nios
hallamos unle sistemas generales o dotacioncs que no ya es que conlribuyan a crear ¢iudad, sino
gue son elies mismos ciudad y parte de ella.

En definitiva, el Tribunal Supremo distingue (seguimos ahora la sentencia de
3 de febrere de 2010} lo que el Plan prevea como “ef sistema general...de espucios libres
destinados a parques piiblicos y zonas verdes”(art. 19.b del Reglamento de Planeamicnto, Real
Deercto 2159/1978, de 23 de junie), del caso que Io que se prevea sea “medidas para fa
proteccion del media ambiente, conservacicn de la naturaleza 'y defensa del paisaje, elementos
natwrates y confuntes urbanos ¢ histdrico-artisticos” {axt. 19.d). Ln el primer caso el Iribunal
Supremo scfiaia que es obligado concluir que tienen la consideracion de sistema gencral que crea
ciudad y por tanlo deben tener la consideracién de suclo urbanizable programado; mienlras que
en el segundo caso los suelos deben ser considerados como suelo no urbanizable, pucs
precisamente ticnden a ser preservados por sus valores propiamente nisticos.

— El caso de autos es de los del primer tipo, por las lres razoncs siguientes: a) Ei
terreno se clasificd de “urbanizable”, aunque atin no estuviera programado, Dificil es pensar
que st se pretenden cstablecer “medidas para la proteccién def medio ambiente, conservacién
de la naluraleza y defensa del paisaje” sc clasifique un espacio como urbanizable, b)
Ademas, se califict de “zona verde o espacio libre de sistema general”; y cl caso del art. 19.5
del Reglamento de Plancamiento, que el ‘Tribunal Supremo pone como cjemplo de sistema
general que crea civdad frente a las medias de proteccion natural, se define precisamente

como “sistema general de cspacios libres destinados a parques ptiblicos ¥ zonas verdes”.
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Luego estamos exactamentc cn cste caso. ¢) El examen de los planos adrcos  nwestra
claramente que en a 7ona sc quicre instalar un parque urbano, propdsito bien legitimo y

encomiable, pero que dehe considerarse infraestruciura, sistema y dotacion propiamente

urbano.

QUINTO.- Pues bien, 1o que lodo lo anterior pone de manifiesto es que el Ay uniamiento
de Pueriollano ha previsto realizar un parque urbanc en un entorno urbano y a obtencr por
expropiacién, caso tipico cn el que el Tribunal Supreme viene reconociendo que el propietario
debe poder instar la expropiacion lorzosa y no quedar indefinidamente sujeto a esla situacion,
Que el Aymtamiento to haya clasificado de suclo urbanizable no programado no es cosa que
deba impedir ol cjercicio de esta via de actuacidn, pues no es esta clasificacion sino el destino
dotacional {topogréficamente equivalente) el que singulariza ¢l suclo respecto del entormo. Ya
dijimos en la sentencia dictada cn autos 424/2011 que “La razén de ser del art. 69 TRLS 1976,
como ha seflalado el Tribunal Supremo reiteradamente, es dar sdlida a la situacién del
propietario de un suelo gue, de no ser por la previsién del sistema generdl, tendria Jacwhades
edificatorias; por eso se aplica a suelo urbano y urbanizable sectorizado, como vimas, porgie
sdio alli el propietario tendria las facultades de no ser por ef sistema general. Asi, la necesidad
de que se haya dictado el instrumento wbanistico de desarrofio del suelo viene higada a esta
circimstancia; pero carece de sentide igualar la necesidad de esos instrumentos de
planeamiento precisos para la adquisicion de las faciftades edificatorias en una determmoida
zona (el POM en nuestro caso) con las previsiones que el Ayuntamiento pueda fener a sus
efectos respecio de la ejecucion de los sistemas generales, cosa que no afecta a la efectiva
adquisicidn de las facultades edificatorias por el respecio de propietavios del entorno, no
afectados por el sistema general, y que ademds no hace sino, precisamente, dilatar, porque asi
Jo quiere el Ayuntamiento, lu sifuacién de indefinicion juridica y econdmica del propiefario de
los swelos. Por tanto, las previsiones que el Ayuntamiento pueda fener respecto de cudndo
piensa acomeler la ejectcion de los sistemas generales no es algo que de ringin modo pueda
impedir ni condicionar el instituio de la expropiacién por ministerio de la ley, siempre que el
sistea general se enclave en un suelo urbano o whanizable sectorizado, y lo conirario seria
tanto como eliminar este instituto al arbitrio del Ayuntamiento o dilaior el plaze de cuatro afios
el tiempo que se desease. Dicho sintéticamente: supone un ohsideulo a la expropiacion por
ntinisterio de la ley la ausencia de instrimienios municipales que proveque que el suelo no
habria adguirido aiin potestades edificaforias incluso annque no existiera en sistemu general;
pero no, evidentemente, loy instrumentos o decisiones cuya ausencia lo imico gue dilata es la

ejecicion del sistema general mismao, pera no la adquisicién por el suelo de la zona del cardcter
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de edificable, condicion que tiene por definicién el suelo wrbanizable consolidade o no ser giie
svbre ¢l se preveq ef sisiema general”,

En el caso de aulos ¢l Ayuntamiento recurrc a la figura del suelo urbanizable no
programado, ajustindola topograficamente, justamente, a la dolacién prevista, para asi
pretender pozar de una discrecionalidad tempoaral al a hora de decidir cudndo acometer la
ejecucion de la dotaci6n, Pero obviamente este subterfugio no debe ser admitido como via

para efudir la expropiacién por ministerio de Ia ley.

SEXTO.- Volviendo al art. 127 de la LOTAU (Decreto Legislativo 1/2004, de 28 de
diciembre), y a su indicacién de que los sistemas generales que han dc ser expropiados estén
incluidos o estén adscritos 3 un seclor o unidad de acluacion, a lo que ya aludimos
ampliamentc més arriba, cabe scfialar que en nuestro easo 10s temenos de los que es (itular el
recurienie se encucntran incluidos en suele urbanizable no programado encajado cn zonas de
suclo urbano, dandosc la circunsiancia, prepia por olra parte de esta clase de suelo, de que ¢l
plancamiento gereral no prevé seclores ni unidades de actuacion, pues, como es sabido, los
sectores en el suelo no programado habrian de ser delimitados por el Programa de Actuacién
Urbanistica, y las unidudes de actuacion por el Plan Parcial que lo desarrolie, Como dice ¢l
art. 16.1 de la ey del Suelo (texto refundido de 1976), “La ardenacion ¥y urbanizacién de
ferrenos clasificados como suelo wbanizable no programade se efectuard, de conformidad
con el Plan General Municipal respectivo mediante Programa de Actuacién Urbanistica
para la realizacion de wnidades wbanisticas integradas”.

Se consideran unidades urbanisticas integradas, de acucrdo con el art. 71.2 del Real
Deereto 2159/1978, de 23 de junio, por ¢l que se aprueba cl Reglamento de Plancamiento
para el desarrolio y aplicacién de la Ley sobre Régimen det Suelo ¥ Ordenacién Urbana,
“aquellas actuaciones que tengan resueltas, en adecuada correspondencia con la esiruciura
general y orgdnica prevista en el Plan General, la dotacion de servicios y equipamiento
suficientes para garantizar la satisfuccién de las demandas propias de la poblacion o de las
actividades que en el ambito de la actuacion havan de ubicarse, y los obras de
infraesirictira necesarias para garantizar la insercion de las mismas en {a ordenacion
general en el momento de su puesta en servicio”. Bl concepto de unidades urbanisticas
inlegradas presupone que en la parte del suelo urbanizable a que el PAU se refiern se va a
transformar ef suelo mediante la creacién de los servicios ¥ ¢quipamicntos necesarios para
que pucda llevarse a cabo I3 actuacion residencial v/o industrial o do servicios que s provea

realizar mediante e! Programa. En nuestro caso, sin embargo, ¢n el suelo urbanizablc no




DE MISTICIA

programado de autos no se prevé realizar actividad alguna de tipo residencial, industrial de
servicios, l.o que se preiende es la construccidn de una zona verde dotacional, parque
urbano, que habrd de llevarse a cabo por el Ayuntamicnto, quedando por tanto excluida la
iniciativa privada, cuyo (nico papel consistiria cn csperar a que la Administracion les
expropie sus terrenos para la ejecutar dicha zona verde. Al no preverse por el planeamiento
general ningiin uso  lucrativo del suelo urbanizable no programado, pues coincide
topograficamente esc suefo con fa dotacion misma, el Programa que cn su dia se apruebe no
centemplard sector alguno en el que puedan incluirse los aprovechamientos urbanisticos de
los propietarios de suclo destinado a la dotacién que en dicho suelo ha de ¢jecutarse por la
sencilla razén de que todo ¢l dmbito territoriaf del suelo clasificado como urbanizablc no
programado tiene esa calificacion, es decir, todo ese suelo se destinard, segim el Plan
Gieneral, a la instatacidn de la zona verde, sin que cxistan, por tanto, terrenos edificables a los
que pudicra adscribirse el mencionado sistema gencral. Ello implica que sus tilulares no
tienen otra alternativa, aparte de instar la expropiacion por ministerio de la Ley, que esperar
indelinidamente a que ¢l Aywtamicnto les expropie sus terrenos, pues tampoco ticne sentido
que pronuevan los instrumentos de planeamiento para fa programacion del suelo al no tener
un aprovechamiento lucrativo. Lo que saponc que si no se acepla la expropiscién por
ministerio de la ley la alternaliva sea la espera durante fos affos que el Ayuntamiento tenga
por conveniente, mienfras lodn el entorno es urbano y lucrativo, con los consiguientes
perjuicios que a su derecho de propiedad dicha situacidn comporta, sicndo el mds evidente
que, dado el destino del suelo, es mis que probable que nadic csté interesado en la compra de
€505 terrenos, que deberdn quedar por tanlo en manos de sus actuales propietarios hasta que
fa Adminislracion decida, si cs que lo hace, ejecutar la dotacion.

En consecuencia, los propietarios de terrenos incluidos en ese suclo no tienen
posibilidad de que sus terrenos sean incluidos en seclor alguno a los efecios de la obtencidn
del sistema general previsto por cl plancamiento, pues ninguna actuacion de transformacion
del suele de uso lucrativo puede realizarse en los mismos, segin resulta del plancamiento de
aplicacidn, que, como hemos sefialado, solo prevé en dicho suelo la posibilidad de construir
la zona verde, sin que, por tanto, pucdan inchiirse en sectores o unidades de actuacion. En
ofras palabras, el fuluro de sus terrenos dependerfa exclusivamente de la iniciativa de la
Administracion, que hasta el momento ha demostrade no tener ¢l mas minimo intereses en
desarrollar fas previsiones det Plan General,

Por olra parte, ha de tencrsc cn cuenta que, como dice la parte actora, y retomamos el

alegato mencionado al inicio def fundamente cuarto, la situacion es peculiar desde fa entrada
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en vigor del Real Decreto-lcy 5/1996, de 7 de junio, de medidas liberalizadoras en materia de
sucle y de Colegios Profesionales, y posteriormente por la Ley 7/1997, de 14 de abril,
posteriomente Ley 7/1997, de 14 de abyil, cuyo art. 1.1 y 2 disponfa que “Queda suprimida
la distincion entre swelo wrbanizable programado y no programade establecida en ef Real
Decreto Legistativo 171992, de 26 de junio, refundiéndose ambas clases de suelo,
denomindndose suelo urbanizable” y que “Constituiran ef suelo urbanizable fos tervenos a
los que el planeamienio general declare adecuados para ser whanizadas™. En esc mismo
sentido, el art, 10 de la Ley 6/1998, de 13 de abril, de régimen del suelo y valoraciones,
disponia que “Ef suelo que, a los efectos de esta Ley, no tenga la condicién de urbano o de
no trbanizable, tfendrd {a consideracion de suelo wrbanizable, y podrd ser objeto de
transformacion en los érminos establecidos en la legislacion wbanistica y el plancamienio
aplicable”, En consecucncia, la diferencia no reside ya en que el suclo urbanizable esté
programado o no (diferencia que, como hemos visto, {ue suprimida en 1996), sine en que el
suelo urbanizable esté delimitado o no por el planeamiento general, pero los terrenos a que se
refieren los autos no esldn incluidos en ningin poiigono o unidad de actuacidn ni pueden
estarlo pese a eslar clasificados como suelo urbanizable porque estdn destinados en su
integridad a {a construccion de una zona verde, clio no obsla, sino que debe penmitiy, que los
interesados puedan instar a la Administracién la expropiacién por ministerio de la Ley, pues,
dadas las especiales circunstancias del suclo clasificado como wrbanizable no programado
del municipio dec Puertollano, donde &l no contemplarse por el plancamicnto
aprovechamiento lucrativo alguno y depender la actvacién a realizar exclusivamente de la
Administracion, la exclusién de dicha modalidad de inicio del expedieate expropiatorio
sifuaria a los propielarios en una situacion intolerable de Lmitacion de su derecho de
propiedad mientras gue la Administracian no decida ejecutar la dolacién piblica prevista por
el plancamiento general; sitwacion que puede permanceer indefinidamente de no darse este
remedio.

Por ello, ante Ia pasividad del Ayontamiento, y dado que tal como cstd disefiado el
SUNP por el Plan General dc Puertollano no es viable la delimitacion de scetores ni unidades
de actuacién con aprovechamienlo lucrativo cn dicha clase de suclo, pues ningin
aprovechaniento lucrativo prevé el Plan General para dicha clase de suclo al estar por
completo deslinado a zona verde, sin que, por tanto, sea posible la cquidistribucion de
beneficios y cargas, nos cncontramos ante un supuesto especiat en que cl sector vendila a
coincidir con el 4mbito territorial del SUND, por lo que entendemos que, dadas las

ciretinstancias concurentes, serfa de aplicacion el instituto de la expropiacién por ministerio
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de la Ley como Unica satida & la situacidn en que actuahnente se encuentran los propietarios

de terrenos asf calificados por el planeamiento.

SEPTIMO.- No procede hacer especial imposicién de costas {art. 139 Ley de la

Turisdiccion Contencioso-Administraliva).

Vistos los preceptos citados y demés de pertinente aplicacion,

FALLAMOS

1- Estimamos ef recurso contencioso-administrativo planteado,

2- Anulamos la resolucién del Jurado Regional do Valoraciones de 4 de mayo de
2011, expedicnte EX/CR-041/10, que inadmitié la peticion de fijacidn de
Jjustiprecio en relacion cen la solicitud que tales seffores habian rcalizado al
Ayuntamiento de Puertollano a fin de que dicha Administracion procedicra a la
expropiacion por ministerio de la ley de las fincas registrales 35972 y parte de la
35974 de Puertollano.

3- Decelaramos que procede admitir dicha peticidn y que debe procederse por el
Jurado a la fifacién del justiprecio, con obligacion dc estar y pasar por esia
declaracion,

4- No hacemnos imposicién de costas,

Notifiquese, con indicacion de que contra la presente sentencia cabe interponer

recurso de casacion.

Asi, por esta nuestra Sentencia, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.
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PUBLICACION,- lLeida y publicada ha sido fa anterior Sentencia por el {lmo. Sr.
Magisirado D. Jaime Lozano lbafies, estando celebrando audiencia en ol dia de su fecha In

Sala de lo Contencioso Administrative que la finna, y de lo que como Scerctario, certifico en

Albacete, a veintisicte de abril de dos mil quince,

[




