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SENTENCTIA N° 35/2016

En Ciudad Real, a veintinueve de febrero de 2016.

D. ANTONIO BARBA MORA, Magistrado, Titular del Juzgado de
lo Contencioso-ARdministrativo n® 1 de Ciudad Real, habiendo
visto el recurso seguide por los tramites del Procedimiento
Abreviado, a instancia de D. o
representado por el procurador D. Guillermo Rodriguez Petit
asistido del abogado D. Luis Fernando Ledén Ledn, contra
Ayuntamiento de Puertollano, representado por la letrada D
Carmen Santos Altczano, ha dictado la presente sentencia.
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ANTECEDENTES DE HECHO

Primero.- El citado demandante ha interpuesto Recurso
contencioso-administrativo contra la decisién administrati-e
de no abonarle el complemento de diferencia de puesto a part:r
del mes de abril de 2013, por importe de 224 euros mensuales

Segundo.- Se acorddé seguir dicho recurso por los trdmites
del procedimiento abreviado, a cuyo efecto se crdend a ta
Administracidn demandada la remisidn del expediente
administrativo y el emplazamientc de las personas interesadas,
y se cité a las partes para el acto de la vista, que ha tenido
lugar el dia 22/2/2016

Tercero.- A dicho acto comparecieron ambas partes, ba;o
la representacién y defensa indicadas, ratificandose el
primero en su escritc de demanda Yy oponiéndose la segunda a
sus pretensiones, admitiéndose las pruebas propuestas, segun
consta en la grabacién efectuada de la vista oral, guedando el
recurso concluso para sentencia.
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Cuarto.- En la tramitacién de este procedimiento se han
observado todos los tréamites y prescripciones legales.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Es objeto del presente recurso la resolucidn
referenciada en el antecedente de hecho primerc de esta
sentencia, fundada en los siguientes hechos:

Al demandante se le encomendd el desemperfio del puesto de
Director de Movilidad y Transporte, por Resolucidén de la
Alcaldia de fecha 14 de Abril de 2011. Fue prorrogado mediante
Resoclucidn de fecha 2 de enero de 2013.

Ha venido percibiendo el complementc de diferencia de
puesto hasta el mes de abril de 2013 en el que le ha sido
suprimido, a pesar de continuar ejerciendo el citado puesto ‘le
trabajo.

Por ello solicita 9 meses de 2013 2.016 euros.
12 meses de 2014 2.68B8 euros.
4 meses de 2015 896 eurocs.
SUMA 5.600 EUROS.
SEGUNDO.- La razdn de la supresidén ha sido los reparos

gue el Servicio de Intervencidn pone para su abono; segun se
dice en la denegacién del recurso de alzada, “a partir del mes
de abril de 2013 al Sr. ) se le abonan las
retribuciones complementarias del puesto de Inspector, tcodo
ello por los reparos formulados por la Intervencidédn de Fondos
en los Informes de fiscalizacién a las sucesivas ndéminas, por
entender que la creacién de puestos de trabajo y asignacién e
retribuciones complementarias corresponde al Pleno en virtud
del articulo 22.2.1i de la Ley 7/85 de 25 de abril Reguladora
de las Bases de Régimen Local.”

Este Juzgado ya se ha pronunciado varias ocasiones sobre
asuntos similares, es decir, el impago de una cantidad que se
adeuda, basiandose en gque la Intervencidn encuentra reparos de
legalidad en el procedimiento seguido. A estos efectos, es
indiferente que se trate de una obra contratada y realizade,
unos servicios prestados, unos cursos impartidos por un
funcionario, etc. El1 denominador comun es gque la obra, «1
servicio o los cursos fueron encargados por la Administracién,
fueron realizados y a posteriori el Servicio de Intervencion
descubre una irregularidad legal o procedimental para efectuar
el pago. En todas esas sentencias se dictamindé que el pago
habia de realizarse, con la siguiente argumentacién.

“No puede negarse el Ayuntamiento al pago de las obras de
urbanizacidén, vya que la empresa constructora presenté un
Proyecto y éste fue expresamente aprobado por el Ayuntamiento
y posteriormente se efectud la liquidacidédn de las obras con
total conformidad. Alega el Ayuntamiento que, al no haberse
seguido el procedimiento regulado en el articulo 129 de ia
LOTAU, no ha habido licitacidén, adjudicacidén de la obra, ni
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contrato administrative. Sin embargo, esta omisién cel
procedimiento adecuado sdélo es imputable al Ayuntamiento
demandado. Como reflexiona la sentencia del TSJ de Castilla La
Mancha de 16/9/03: “Por eso resulta indiferente gque hubiera un
tramite o procedimiento formal de contratacion y adjudicacion
a cargo del Ayuntamiento, que en definitiva viene obligado =al
pago de la obra realmente ejecutada precisamente por su
interés, gestada en una reunién auspiciada por el Alcalde, vy
que aparece destinada al servicio del municipio sin su
oposiciédn, en virtud de la doctrina que impide 2l
enriquecimiento sin causa.”

“Se trata de compensar o impedir el desequilibric
patrimonial indudeble gque se produciria, con el aumento del
patrimonio municipal que la obra en definitiva supone dado que
carece de sentido proceder a su retirada y tampoco la selicata
el Municipio, aumento ¢ beneficio patrimonial que venido
acompafiado del consiguiente empobrecimiento de la empresa
contratista, gque ha de ser superado ccn la correspondiente
indemnizacién de la que resulte el adecuado equilibr:o
patrimonial entre ambas partes, segin reiterada Jurisprudencia
de la gue son muestra entre otras las Sentencias del Tribunal
Supremo de 16 de octubre de 2000, de 15 noviembre 2000 y 26 de
febrero de 2001.”

“Ante esta realidad resulta indiferente el cumplimiento o
no de las formas o procedimiento contractual como ha
reconocido igualmente la jurisprudencia en  innumerabl=as
ocasiones (Véanse las Sentencias de 7 de junio de 1982, con
cita de las de 14 y 21 abril de 1975, 11 junio de 1979 y &
enero de 1980, 21 de enero 1980, linea Jjurisprudencial
mantenida en la Sentencia del mismoe Alto Tribunal de fecha 5
de octubre de 1988 y reiterada en la mas reciente Sentencia de
25 de enero de 1999 (recurso 9851/1992).”"
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En otro supuesto similar también resuelto por este
Juzgado, se decia:

“La justificacién, por tanto, del Ayuntamiento para negar
el pago de las dos facturas es porgue no estd autorizado el
gasto, porque no hay contrato administrativo y porque ]
érgano gque contraté verbalmente no era el competente pal
hacerlo. En el conflicto que se suscita entre la estrict
legalidad de la actuacién administrativa y la segurida
juridica derivada de la misma, tiene primacia esta Gltima
sobre aquélla, cuando la Administracién mediante actos
externos inequivocos, mueve al administrado a realizar una
actividad que le origina unos necesarios desembolsos
econdémicos..”
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Asimismo, en el caso de un funcionario a quien se e
encomendé la imparticién de wunos cursos que despues el
interventor se negaba al pago, se argumentaba: El servicic de
Intervencién esta en su derecho de oponer objeciones y Ireparos
a la documentacién que consta en el expediente, pero ello no
puede tener la consecuencia ultima de dejar sin cobrar al
acreedor lo que le corresponde. No se enjuicia en este litigis
la actuacién de cada unc de los funcionarios intervinientes,
sino la decisién administrativa final de no cumplir la
obligacién de pago que le incumbe; y la actuacidn correcta de
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los Organismos demandados deberia haber sido encontrar 1los
instrumentos adecuados, subsanar las deficiencias y remover
todos los obstaculos burocraticos existentes para que quien ha
realizado el trabajo gque se le encomendd, ©perciba su
correspondiente retribucidn.” '

La ex directora encargd expresamente al demandante gue
fuese el ponente de las charlas programadas en centros
docentes para difundir entre los alumnos el servicio que la
Seguridad Social presta a la sociedad espaficla. ¥ no fue una
iniciativa propia, sino que dicha actividad esta amparada peor
el Convenioc suscrito con la Consejeria de Educacidn. Después
se hizo el Plan Especifico anual que la estipulacidén cuarta de

diche Convenic establece, reuniéndose con el Celegado
provincial de Educacién y fijando todos los términos de la
actividad: centros docentes que recibirian las charlag,
fechas, responsables de cada centro gue habrian de

organizarlas, etc. E1 problema es que tal Plan Especifice
anual se realizdé de forma verbal, cuando debid plasmarse en un
documento por escrito. Ese es el principal defecto que
encuentra la Intervencién en el expediente y a tal reparo no
cabe oponerle objecién Jjuridica alguna. Pero ante tal
eventualidad, tanto el INSS como la TGSS debieron encontrar .a
forma de subsanar el defecto o encontrar otras soluciones para
abonar lo adeudado. Y esas posibilidades alternativas existen
(de hecho la Subdireccién General autorizé a incluir el pago
en el ejercicio de 2013, aunque se hubiese realizado en 2012;,
hasta el punto de que los arios anteriores se pagaron las
charlas, sin que figurase entre la documentacidén el referido
Plan especifico anual. En cualquier caso, son defectous
formales no imputables al demandante, que se ha limitado a
cumplir el trabajo encomendado y por ello tiene derecho a su
retribucidn.”

Tode lo anterior es perfectamente aplicable al presente
supuesto. El1 Sr. » ha venido desemperiando el puesto de
trabajo designado de Director de Movilidad y Transporte vy
tiene derecho al complemento reclamado mientras ha desempefiado
el mismo. Si los servicios juridicos del Ayuntamiento
consideran que la designacién no fue legal, lo correcto es
proceder a su inmediato cese, pero lo gque no se ajusta a
Derecho es mantenerlo en el puesto y negarle la retribuciédn.

TERCERO.~- El articulo 139 de la Ley de la Jurisdiccién
contencioso administrativa, dispone: “1. En primera o unica
instancia, el érgano jurisdiccional, al dictar sentencia o al
resolver por auto los recursos o incidentes que ante el mismo
se promovieren, impondrd las costas a la parte que haya visto

rechazadas todas sus pretensiones, salvo que aprecie y asi o
razone, gque el caso presentaba serias dudas de hecho o de
cderecho.” Consecuentemente, se imponen las costas al

demandado, limitando las mismas & la cantidad de 200 euros,
atendiendo a la escasa enjundia juridica del litigio.

Conforme a lo dispuesto en los Arts. 81l.2.b) y 121.3 de
la Ley de la Jurisdiccién Contencioso Administrativa, contra
la presente sentencia no cabe interponer recurso de apelacidn,
al no alcanzar la cuantia litigiosa los 30.000 euros.
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Vistos los preceptos citados y demas de general vy
pertinente aplicacién, en nombre de S. M. el Rey, pronuncio =l
siguiente

FALLO

Estimo el recurso contencicso-administrativo interpue
por D. contra la resclucidn 1]
Ayuntamiento de Puertollano, a quien se condena al pago de la
cantidad de 5.600 euros, incrementados con los interes=ss
legales ordinarios desde el devengo de cada mensualidad hasta
la fecha de notificacién de esta sentencia. Se imponen las
costas a la parte demandada, con la limitacién especificada.
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Notifiquese la presente resolucién a las partes,
advirtiéndoles que contra ella no cabe interponer recurso
ordinario alguno, y comuniguese, con devolucién del expediente
administrativo a la Administracién demandada a fin de que,
acusado recibo en el plazo de diez dias, la lleve a puro y
debido efecto, practique lo gue exija el cumplimiento de las
declaraciones contenidas en el fallo y en el plazo senalado
comunique a este Juzgado el érgano  encargado de sU
cumplimiento; practicado lo anterior, archivense
provisionalmente estas actuaciones.,

Asi por esta mi Sentencia, juzgande en unica instanciu,
lo pronuncio, mando y firmo.

PUBLICACION. La anterior sentencia ha sido lelda vy
publicada por el Ilmo. Sr. Magistrade gue la ha dictado
estando celebrando audiencia publica en el dia de ,su fecha.
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