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En nombre de S.M. el Rey y por la autoridad que la Constitucion me confiere, he
pronunciado la siguiente,

SENTENCIA n®°269/2015

En Ciudad Real, a seis de noviembre de dos mil quince.

Vistos por Don Manuel Pérez Pérez, Magistrado-Juez del Juzgado de lo
Contencioso-Administrativo nimero Dos de esta ciudad, los presentes autos de
Procedimiento Ordinario numero 410/13, seguidos a instancia de 3

, representada por la Procuradora de los Tribunales D2
Teresa Balmaseda Calatayud y asistida por el Letrado D. Matias Martinez-Pereda
Soto, contra el Ayuntamiento de Puertollano, representado y asistido por la Letrada
D2. Carmen Santos Altozano, sobre contratos.




ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO: Por la representacion procesal de
se interpuso, el dia 25 de noviembre de 2013, recurso contencioso-
administrativo contra la desestimacion por silencio administrativo de la solicitud de
resolucién contractual presentada el 27 de febrero de 2013, referida al contrato par ala
construccion y explotacion en régimen concesional del Centro Deportivo denominado
Centro de Raquetas La Mina.

SEGUNDO: Admitido a tramite el recurso por Decreto de 6 de febrero de 2014,
se tuvo por personada a la parte demandante y se emplazé a la administracién
mediante reclamacion del expediente administrativo, ordenandose todo lo demas que
se indica en el cuerpo de dicha resolucion.

TERCERO: Recibido que fue el expediente administrativo, y completado el
mismo, se dictd Diligencia de Ordenacion de fecha 23 de julio de 2014 ordenando su
remision a la parte demandante y emplazandola para interponer demanda en legal
término, lo que verificd en tiempo y forma.

Por Decreto de 22 de septiembre de 2014 se acordd dar traslado de la
demanda a la administracién demandada, concediéndose a la misma plazo de veinte
dias para contestarla, lo que igualmente llevo a efecto, también en tiempo y forma,

uniéndose la misma a estos autos.

CUARTO: Por Decreto de 30 de octubre de 2014 se fijé la cuantia del recurso
en 251.340,88 euros.

QUINTO: Recibido el juicio a prueba, se practico la que fue declarada
pertinente, con el resultado que consta en autos. Tras lo cual se dio a las partes el
tramite de conclusiones escritas en el que cada una de ellas de forma sucesiva
formulé con caracter definitivo las que tuvo por conveniente en apoyo de sus
pretensiones, quedando los autos conclusos para sentencia.

SEXTO: En la tramitacién de las presentes actuaciones se han observado las
prescripciones legales, excepto el plazo para dictar la presente resolucion.
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FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMEROQ: Constituye el objeto del presente recurso determinar si es conforme
a Derecho la desestimacién por silencio administrativo por el Ayuntamiento de
Puertollano de la solicitud de resolucién contractual presentada el 27 de febrero de
2013 por la recurrente, referida al contrato para la construccién y explotacion en
regimen concesional del Centro Deportivo denominado Centro de Raquetas La Mina.

SEGUNDO: Se fundamenta el recurso en la interpretacién del parrafo segundo
de la clausula d.1 de la oferta presentada por el licitador recurrente (folios 41 a 43 del
Expediente) que se integra en el contrato de concesién de obra publica para la
Construccion, instalacion y funcionamiento de un Centro deportivo de paddle y
gimnasio en régimen de promocién privada en Puertollano (folios 38 a 40 del
Expediente) firmado por las partes de este proceso el 14 de enero de 2009, el cual se
rige también por las Clausulas administrativas particulares y de Prescripciones

tecnicas obrantes a los folios 2 a 31 del Expediente administrativo.

La referida clausula d.1 de la oferta del contratista establece en su parrafo
segundo:
“Con el fin de garantizar la viabilidad econémica de la operacién, el Ayuntamiento
asegurara (tal y como sefiala la Ley de Contratos de las Administraciones Publicas) el
equilibrio econémico de la concesion, bien a través de las aportaciones necesarias al

concesionario concretadas en el pago de una contraprestaciéon anual (abonada
mensualmente) por el importe resultante de la diferencia entre los ingresos por la

explotacion de la concesién y los gastos, 6 bien mediante el rescate de la concesién.”.

La compafiia mercantil recurrente considera que tal clausula establece que en
todo caso la Administracion debe abonarle en todo caso la diferencia entre los
ingresos y gastos de la explotacién de la concesion. Y la administracion demandada
se opone alegando “el principio de intangibilidad o de sujecion de las partes a lo
pactado (art. 94 del RDL 2/2000) y el de riesgo y ventura del contratista (art. 98 del
RDL 2/2000)", asi como porque no concurren los requisitos establecidos en 163 y 248
del RDL 2/2000 para el restablecimiento del equilibrio econdémico de la concesion.



Antes de continuar ha de precisarse que la Ley aplicable al contrato cuya
ejecucién se pretende es la Ley 30/2007, de 30 de octubre, de Contratos del Sector
Publico, como indica la parte actora, y no el Real Decreto Legislativo 2/2000, de 16
junio, que aprueba el Texto Refundido de la Ley de Contratos de las
Administraciones Publicas, que cita la parte demandada. Pues la Disposicion
Transitoria Primera de la Ley 30/2007 dispone que:;

“Disposicién Transitoria primera. Expedientes iniciados y contratos adjudicados con
anterioridad a la entrada en vigor de esta Ley

1. Los expedientes de contratacion iniciados antes de la entrada en vigor de esta Ley
se regiran por la normativa anterior. A estos efectos se entendera que los
expedientes de contratacién han sido iniciados si se hubiera publicado la
correspondiente convocatoria del procedimiento de adjudicacién del contrato. En el
caso de procedimientos negociados, para determinar el momento de iniciacion se
tomara en cuenta la fecha de aprobacion de los pliegos.

2. Los contratos administrativos adjudicados con anterioridad a la entrada en vigor
de la presente Ley se regirén, en cuanto a sus efectos, cumplimiento y extincion,
incluida su duracién y régimen de prérrogas, por la normativa anterior.”.

Distingue la norma entre la ley aplicable al expediente de contratacion
(apartado 1) y la aplicable al contrato administrativo (apartado 2). En el presente
caso, publicada la Ley 30/2007 en el BOE de 31 de octubre de 2007, su entrada en
vigor se produce, segun su Disposicién Final duodécima, a los seis meses de su
publicacion, esto es el 1 de mayo de 2008, por lo que la ley aplicable al expediente
de contratacion, al tratarse de un procedimiento negociado, seria el Real Decreto
Legislativo 2/2000, pues la aprobacién de los pliegos se produjo el 23 de enero de
2008 (folio 1 del Expediente), pero la ley aplicable al contrato seria la Ley 30/2007,
pues fue adjudicado el dia 17 de diciembre de 2008 (folios 36 y 37), y de lo que en el
presente proceso se trata es de la interpretacién y aplicacién, en su caso, del
contrato suscrito entre las partes.

Al efecto de la interpretaciéon de la clausula d.1 de la oferta del contratista,
copiada anteriormente, resulta:

Primero.- Que su contenido resulta contradictorio, pues después de decir que el
Ayuntamiento asegurara el equilibrio econémico de la concesién “tal y como sefala la
Ley de Contratos de las Administraciones Publicas’, se establece sin limitacion
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alguna, o el rescate de la concesion o el abono mensual por el Ayuntamiento de las
pérdidas que pueda sufrir el contratista, cuando la Ley. de Contratos de las
Administraciones Publicas establece en el apartado b de su articulo 228 que:
“Articulo 228. Derechos del concesionario
Los concesionarios tendran los siguientes derechos:
b) El derecho al mantenimiento del equilibrio econémico de la concesion, en la forma y
con la extension prevista en el articulo 241. (...)"

Y el referido articulo 241 dispone que:
*Articulo 241. Mantenimiento del equilibrio econémico del contrato
1. El contrato de concesion de obras publicas debera mantener su equilibrio
econodmico en los términos que fueron considerados para su adjudicacion, teniendo en
cuenta el interes general y el interés del concesionario, de conformidad con lo
dispuesto en el apartado siguiente.
2. La Administracion deberé restablecer el equilibrio econdémico del contrato, en
beneficio de la parte que corresponda, en los siguientes supuestos:
a) Cuando la Administracion modifique, por razones de interés publico y de acuerdo
con lo previsto en el titulo V del libro |, las condiciones de explotacién de la obra.
b) Cuando causas de fuerza mayor o actuaciones de la Administracion determinaran
de forma directa la ruptura sustancial de la economia de la concesion. A estos efectos,
se entendera por causa de fuerza mayor las enumeradas en el articulo 214.
¢) Cuando se produzcan los supuestos que se establezcan en el propio contrato para
su revision, de acuerdo con lo previsto en el apartado 4°. de la letra c), y en la letra d)
del articulo 115.1.

3. En los supuestos previstos en el apartado anterior, el restablecimiento del equilibrio
economico del contrato se realizaréd mediante la adopcion de las medidas que en cada

caso procedan. Estas medidas podran consistir en la modificacion de las tarifas
establecidas por la utilizacién de la obra, la reduccion del plazo concesional, y, en
general, en cualquier modificacion de las clausulas de contenido econémico incluidas
en el contrato. Asimismo, en los casos previstos en el apartado 2.b), y siempre que la
retribucion del concesionario proviniere en mas de un 50 por ciento de tarifas
abonadas por los usuarios, podra prorrogarse el plazo de la concesion por un periodo
que no exceda de un 15 por ciento de su duracion inicial. En el supuesto de fuerza

mayor previsto en el apartado 2.b), la Administracion concedente asegurara los



rendimientos minimos acordados en el contrato siempre que aquella no impidiera por
completo la realizacién de las obras o la continuidad de su explotacion.”

Resultando una contradiccion intrinseca de la propia clausula, pues la Ley de
Contratos de las Administraciones Publicas que dice aplicar no establece las
consecuencias que también contiene la misma clausula, redactada por la recurrente,
pues constituye su oferta. Y a tal efecto establece el articulo 1.288 del Codigo Civil
que “La interpretacion de las clausulas oscuras de un contrato no debera favorecer a
la parte que hubiese ocasionado la oscuridad.”.

Segundo.- También seria contradictoria la referida clausula, si se considera
que excluye el riesgo del contratista en todo caso, como pretende la recurrente:

a) con lo dispuesto en el articulo 199 de Ley 30/2007, que dice aplicar, que
establece que “La ejecucion del contrato se realizara a riesgo y ventura del contratista,
sin perjuicio de lo establecido para el de obras en el articulo 214, y de lo pactado en
las clausulas de reparto de riesgo que se incluyan en los contratos de colaboracion
entre el sector publico y el sector privado.”; y

b) con lo pactado en la Estipulacion 22 del Contrato suscrito por las partes el 14 de
enero de 2009 que establece que “La presente contratacion se realizara a riesgo y
ventura del contratista, ...", y que “El adjudicatario tinicamente tendra derecho a ser
indemnizado en causa de fuerza mayor y en la forma establecida en la vigente Ley de
Contratacion.”.

Conforme a lo expuesto, no procede concluir que la Administracién demandada
esté obligada, en virtud de lo pactado por las partes y las normas aplicables al
contrato, a abonar en todo caso a la compania mercantil actora las pérdidas que
pueda sufrir a consecuencia de la ejecucion del contrato de concesion de obras
publicas suscrito, y por tanto que la solicitud de resolucién del contrato por
incumplimiento de la Administracion formulada por la actora no puede ser acogida, por
lo que procede la desestimacién del recurso de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 70.1 de la Ley 29/1998.

TERCERO: Conforme a lo que dispone el apartado 1 del articulo 139 de la Ley
reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-administrativa, procede imponer las costas

a la parte actora, al haber sido rechazadas todas sus pretensiones.
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Vistos los preceptos y razonamientos citados, el articulo 81.1.a) de la Ley
29/1998 en materia de recursos y demas de general y pertinente aplicacion,

FALLO

Que desestimando el recurso contencioso-administrativo interpuesto por la
representacion procesal de ~ contra la
desestimacion por silencio administrativo por el Ayuntamiento de Puertollano de la
solicitud de resolucién contractual y otros extremos presentada el 27 de febrero de
2013, referida al contrato de concesiéon de obra pulblica para la construccién y
explotacion del Centro Deportivo denominado Centro de Raquetas La Mina, debo
acordar y acuerdo no haber lugar a la declaracién de nulidad interesada ni a las
demas pretensiones de la demanda, con expresa imposicion de las costas a la parte
actora.

Notifiquese la presente resolucion a las partes, contra la que cabe interponer
recurso de apelacion para ante la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal
Superior de Justicia de Castilla-La Mancha mediante escrito razonado que debera
presentarse ante este mismo Juzgado en el plazo de los quince dias siguientes a
dicha notificacion, en el que se expondran las alegaciones en que se funde, previa
consignacion de un depésito de 50 euros y el abono de las tasas correspondientes, en
la Cuenta de Consignaciones y Depositos de este Juzgado, numero 5138 0000 22
0410/13, abierta en la entidad Banesto, sin lo que no se admitira el recurso
interpuesto.

Asi por esta mi sentencia, juzgando en primera instancia, lo pronuncio, mando
y firmo.
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