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SENTENCTIA N°e 26/2016

En Ciudad Real, a diecisiete de febrerc de 201¢

D. ANTONIO BARBA MORR, Magistrado,

Titular del Juzgado
lo Contencioso-Administrativo n® 1 de

Ciudad Real,

visto el Recurso seguide por los trémites del Procedimien
Ordinario, a instancia de ., representada pcr
procurador D, Juan Villaldén Caballero, asistido de la zboga

D® Concepcién Cristobalena Jorquera, contra el Ayuntamiente
Puertollanc, representado por la letrada D* Carmen
Altozano, ha dictado la presente sentencila.

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero.- La referida parte actora
contencioso-administrative contra la
por silencio administrative del
interpuesto frente a la incautaci
obra.

ha interpuesto Recur
desestimacidn

recurso de repos
del aval de garantiz de

0‘
=

Sequndo.- Se acordé seguir dicho recurso por los tramite

se ordend

del procedimiente ordinario, & cuyo efecto
st emplazamiento

remisién del expediente administrative y el
las personas interesadas.

se hizo entrega
actor para
la demanda, en cuyo
los fundamentos ds
terminé suplicando que
estimande el recurso interpuestc

Tercero.- Remitido dicho expediente,
mismo a la representacién procesal del
plazo de veinte dias formalizara
tras exponer los hechos y alegar
que consideraba de aplicacidn,
sentencia por la que,
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revoque y anule la resolucién impugnada, declarando que és=a
ne es ajustada a derecho.

Cuarto.- Dade traslade de la demanda y del expedien:e
administrativo & la demandada para que la contestara en &l
plazo legal; asi lo verificé por medio de escrito en el que

-.J"

tras exponer los hechos y alegar los fundamentos de derech

que estimaba de aplicacién, termindé suplicande que se dlcte

sentencia pcr la gue se desestime el recurso formulado.
Quinto.- Se fijé la cuantia del recurso en 106.532755

euros, después reducida a 26.917,25 euros por satisfaceclsn
extraprocesal de la diferencia, y se acordd recibirlo a pruesa
con el resultado que consta en autos, tras lo cual se dio a
las partes el tramite de conclusiones escritas en el que cada
una de ellas de forma sucesiva formuld con caricter deLlw_\iv:
las que tuvo por conveniente en apoyo de sus pretensiones,
luege de lo cual guedaron los autos conclusos para sentencia.

Sexto.- En la tramitacién de este procedimiento se han
observado todos leos trdmites y plazos legalmente previstos.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Es cbjeto del presente recurso dilucidar si og
acorde a Dcrechc la reso lucko referida en el antecedente e
hecho primerc de esta sentencia. QOpone con caracter previo .a
defensa del hyun¢; iento desviacion procesal de una parte del
Irecurso.

El recursc se interpone frente & la desestimacién
silencio administrativo del Recurso de Reposicién interpues
en fecha 18 de febrero de 2014, tal y como se dice tanto en
primero de los hechos de la demanda, como en el primero de
fundamentos juridicos en el que se dice expresamente:
presente recurso se interpone frente a una desestimacidn
silencio administrativeo, al haberse superade el plazo legal
para resolver el recursc de reposicién antedicho”.
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En diche recurso de Reposiciédn, obrante al expedient
administrativo al folio 222 a 224, se evidencia gque 36!
existe una alegacidn, referida a “la omisién total Yy absolu:
del procedimiento” y todos los argumentos y normas citadas «
encaminan hacia esa unica alegacién.

MmO

La sentencia de la Sala de 1lo Vontencioso~Adminis;ratiuo
del Tribunal Supremo, de 20 de julio de 2012 (Rec. Casacién n°
£43/2009), argumenta:

“"El caracter revisor de esta jurisdiccién impide que

z

puedan plantearse ant ella cuestiones nuevas, es decir,
pretensiones que no hayan sido previamente planteadas en via
administrativa. No impide esta afirmacidén 1la prevision
contenida en el articule 56.1 de la LRJCA en el que :e
establece que en los escritos de demanda y contestacidén :e
consignaran con la debida separacidn les hechos, 'S

3§

fundamentos de derecho y las pretensiones que se deduzcan
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justificacidén de las cuales podrén = e cuantes motivos
procedan, hayan sido o no planLcaﬂgs ante la Administracidn

Se distingue asi, entre

nuevas y nuevns
motivos de impugnacién. De esta mar r

den plantearse an

I e
via jurisdiccional pretensiones ones nuevas due o0
hayan sido planteadas previam@“rﬂ en via administrativa,
aunque pueden adicionarse o campiarse los argumentos Jjuridicos

que apoyan la pretensidn Pjer01tama "

Asli lo seflala también la 31 ‘ 20 - -
(RTC 2005, 158), en 1la que se¢  indics en lo gue a este
litiglo: “Cuando se varia e & | roceso  contencioso
administrativo la pretensién or amente formulad en 3
administrativa, introduciéndose cuestiones nuevas, se incurre
en desviacidn procesal, que comporta la inadmisiéon de esa
pretensidén, de conformidad con 1: dispuesto en el
69.c) LRJCA.

No se wvulnera, pues, el derecho a la tutela Jjudicisl

d= .“
efectiva de la recurrente por la inadmisién de la pretensisn
principal formulada en la demanda al haber incurri: an

desviacién procesal, pues lo pedido en via juri sdlcc*owci £8
mucho més de lo pretendido en via administrativa, comc se fia
puesto de manifiesto.”

A la vista de los preceptos y sentencias citadas, deben
excluirse de este recurso todas las cuesticones gue no fueran
introducidas y debatidas en el recursc de reposicidén previo;
de lo que se infiere gue sdlo cabe entrar a conocer sobre 108
defectos de procedimiento alegados.

SEGUNDO.- Es fundamental el Acuerde de la Junte
Gobiernce Local, de fecha 5 de diciembre de 2012, chrante a
folios 123 y siguientes del expediente administrative v
fue debidamente notificado a

el 1! de diciembre de 2012, segun puede comprobarse en
el folio 127 del expediente administrativo.

> 8
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Dicha resolucidén, acuerda:

“1° Ordenar 1la incauteridén y ejecucidn de 1a fianza
depositada por al empresa i :
poer importe de 106.532"65 euros, ali oo ndbtcew Atendido los
requerimientos resefiados antericrmente, y cxceder scbradamente
los plazos concedidos para la subsanacidédn de las deficlencias
advertidas.

2° Dar traslado del presente acuerdoc a los deparhdme*"a
de Tesoreria e Intervencién para la incautacién de la fianue
depositada..”

Finalmente se hace contar gue contra dicha acuerdo puede
interponerse recurso de reposicién en el plazo de un mes.

Pues bien, dicho acuerde no fue recurrido, por lo que
firme por inatacado, habiendo dejado transcurrir el plazo pu
interponer el recurso de reposicién sin efectuar ningu
alegacidn.




ADMINISTRACION
DL JUSTICIA

Con postericridad, dichce Acuerdo fue modificado mediante
otro Acuerdo de Junta de Gobierno Local de fecha 25 de marzo
de 2015, del que tuvo conocimiento la parte al menos Ebage
cemunicacién de este Juzgado y que tampoco ha sido recurrido.

La alegacidén actora es que se ha omitidc el procedimiento
para ejecutar el aval, por infracecién de dos preceptos
legales: el articulo 97 del Real Decreto 1098/2001 dal
Reglamente  Ceneral de la Ley de Contratos de Las
Administracicones Publicas y, por otro lado, el articule & del
Real Decreto 161/1997 de 7 de febrero por el que se aprueba &l
Reglamento de la Caja General de Depdsitos.

El primero de ellos no es de aplicacién a este supuestd,
toda vez gue esta dentro del Titulo IIT, Capitulo V de dicha
Ley, que se refierxe genéricamente a “ila ejecucién y
medificacién de les contratos”, teniendo una regulacisn
especifica en el articulo 63, referido a la ejecucidén de

garantias y que textualmente dispcone:

“La Caja General de Depdsitos, o la caia o
establecimiento publico equivalente de la Comunidad Auténoma o
Entidad local, ejecutard las garantias a instancia del Organo
de contratacién de acuerdo con los procedimientos establecidos
en su normativa reguladora". Por tanto, esta norma remite al
Reglamentoc de la Caja General de Depdsitos, que es la segunda
norma que se dice infringida por la parte actora.

En cuanto &l segundo, tampoco es aplicable el arti
alegado por la defensa actora, por referirse a la “incautacion
de efectivo”, mientras que lc que aqui se ha incautado ha sid
un aval, gque estd regulade por el articul 20, que bajec el

1én de la garantia”, dispone:
“l. La incautacién total o parcial de la garantia Ee 2
parte de la Caja reguerira la solicitud del OSrgarno
administrativo.. a cuya disposicidén se constituyd, en la que se
acreditara:

a) Que no se na producido la suspensioén de a
ejecutividad del acto declarativo del incumplimiento por parte
del obligadc si este se ha recurrido, oque el acto es firme en
el caso de que la cbligacién garantizada consista en el paco
de una sancidén administrativa, de conformidad con lo dispuesto
en los articuleoes 111 y 138.3, respectivamente, de la Ley
30/1992, de 26 de noviembre, de Regimen Juridico ce 1a
Administracicnes Publicas y del Procedimientc Administrati-
Comun.

J
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b) La cuantia de la garantia a incautar, 1%
) La notificacidn previa al interesadc d

=
de formular 1la solicitud de incautacién, a
audiencia."

Alega -tora que no existe esta notificacion
previa, lo que hna resultado incierto, como antes se i
explicitado, al haber recibido el Acuerdo de 5/12/12 .
11/12/12, en el gue se notifica la incautacién del aval
le dio la posibilidad de interponer recurso de reposicion.
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consecuentemente, ningun vicio vrocedimental
debiendo ser desestimado el ©presente recurso
administrativo.

TERCERO.- El1 articulec 139 de la Ley de la Jurisdicclan
contencioso administrativa, dispone; “l. En primera o u(niza
instancia, el o¢rganc jurisdiccion al, al di ctar ve“, "ci‘ ¢ al
rescolver por auto les recurses o incid e
se promovieren, lmpondra las cost

rechazadas todas sus pretensions C
razone, gue el caso pIEQe"thv ias g
derechc.” No obst ante, al haber estimado el ny‘f* amier::-o
durante la tramitacidén del recurso, una buena part de  La
pretensidn actora, no procede imponexr las costas
demandante.

No alcanzando la cuantia 1litigiosa los 30.000 weur
contra esta sentencia no cabe interponer recurso de apelacldn,
a tenor del articule 81 de la Ley de la Jurisdiccisn
Contencioso Administrativa.

Vistos los preceptos citades v demas de
pertinente aplicacidn, en nombre de S. M. el Rey, pr
siguiente

general
chuncio

¥4
ft

FALLO

Desestimo el recurse contencioso admini
interpuesto por la mercantil . contra ia fe
del Ayuntamiente de Puertollanc gue se especificd en e
antecedente de hechc de esta sentencia, por ser a
Derechc. No se imponen las costas a ninguna de las parte

Notifiguese 1a presente resolucidn a las partes,
advirtiéndoles que contra ella no cabe interponer recurso
ordinario alguno, y comuniquese, con devolucidn del expediene
administrativo a la Administracién demandada a f£fin de G

acusado recibo en el plazo de diez dias, la lleve a puro vy
debido efecto, practique lo que exija el cump?im1enfo de 1
?“\

declaraciones contenidas en el fallo y en el plazo senalarlc
comunigue a este Juzgado el Srgands encargado de S
cumplimiento; practicado lo anteriocr, archivense

provisionalmente estas actuaciones

N
ncida,

fu

Asi por esta mi Sentencia, Jjuzgando en Unica inst
lo pronuncic, mando y firmo.

PUBLICACION. La anterior sentencia ha sido 1

eida
publicada por el Ilmo. Sr. Magistrado gque la hka dictade
estando celebrando audiencia publica en el dia de su fechs

DOY FE.







