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SENTENCIA NUM. 16/15

En Ciudad Real, a 16 de febrero de 2015.

Habiendo visto D. Jestus Lépez Luchena, Juez Stto. del Juzgado
de lo Contencioso-Administrativo n° 2 de Ciudad Real, el
recurso seguido por los tramites del Procedimiento Ordinario
registrado con el numero 230/12, a instancia del Letrado D.
Francisco Pérez Pér=~ com~ Administrador Concursal de la
mercantil . ., contra el Ayuntamiento de
PUERTOLLANO, representado Y defendido por la Letrada Dia.
Carmen Santos Altozano, procede & dictar la siguilente
resolucién en base a los siguientes.

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero.- Se ha interpuesto recurso contenciosoFadministrativo
contra la desestimacién presunta por silencio administrativo
negativo de la reclamacion formulada contra el Ayuntamiento de
PUERTOLLANO, de fecha 25 de agosto de 2011, en la cantidad de
418.405,29 euros, mas los intereses legales, como consecuencia
del incumplimiento del convenio de colaboracién entre el
Ayuntamiento de Puertollano Yy T
suscrito en fecha 25 de septiembre de 2UUS.

Segundo.- Se acordé seguir dicho recurso por los tramites del
procedimiento ordinario, a Ccuyo efecto se ordend la remisidén
del expediente administrativo y el emplazamiento de las
personas interesadas.

Tercero.- Remitido dicho expediente, S€ hizo entrega del mismo
a la representacion procesal del demandante para que en el
plazo de veinte dias formalizara la demanda, en cuyo tramite,
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tras exponer los hechos y alegar los fundamentos de derecho
que consideraba de aplicacién, terminé suplicando que se dicte
sentencia por la que, estimando el recurso interpuesto, se
condene al Ayuntamiento de Puertollano al pago de la cantidad
de 418.405,29 euros, en concepto de principal e intereses de
demora, mas los intereses legales y costas que se devenguen.

Cuarto.~- Dado traslado de la demanda y del expediente
administrative al AYUNTAMIENTO DE PUERTOLLANO para que la
contestara en el plazo legal, asi 1lo verificé por medioc de
escrito en el que, tras exponer los hechos y alegar los
fundamentos de derecho que estimaba de aplicacién, termind
suplicando que se dicte sentencia por la gue se desestime
parcialmente el recurso, con expresa condena en costas del
actor.

Quinto.- Se fijé la cuantia del recurso en 418.405,29 euros y
se acordd recibirlo a prueba con el resultade gque consta en
autos, luego de lo cual, las partes informaran sobre el
alcance e importancia de la prueba practicada, presentando
escrito la recurrente el dia 20 de noviembre de 2013 y la
Administracién demandada el dia 16 de diciembre de 2013,
quedando por providencia de fecha 14 de enero de 2014, los

autos pendientes de concluir para sentencia.

Sexto.- Tiene sentado la 3ala de lo Contencioso-Administrativo
de nuestro Tribunal Superior de Justicia de Castilla-La
Mancha, que a su vez Ieccdge la doctrina de numerosas
sentencias del Tribunal Supremo, gque no se incurre en la
nulidad de Sentencia, cuando ésta es dictada por distinto
Juzgador ante el que se ha practicado la prueba testifical,
como en el caso de las presentes actuaciones. Sentencia
dictada por la Seccidn 1.2 Sala. de lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de castilla~
La Mancha de fecha 30 de abril de 2012, Recurso 418/2010.

Séptimo.- En la tramitacién de este procedimiento se han
observado todos los tramites y plazos legalmente previstos.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

I.- Es objeto del presente recurso determinar si es conforme a
Derecho la desestimacidén presunta por silencio administrativo
negativo de la reclamacién formulada por la recurrente del
AYUNTAMIENTC DE PUERTOLLANC que se describe en el primer
antecedente de hecho.

ITI.- El1 expediente administrativo pone de manifiesto que,
entre el Ayuntamiento de Puertnllana v

' o , Se suscripio
—ohvenio de colaboracién el dia 25 de septiembre de 2008, para
ofrecer un servicio de transporte colective de viajeros que
conecte la localidad y el aeropuerto.
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De dicho convenio, y por lo que afecta al presenté Iecurso, es
de destacar 1lo pactade en las cldusulas sexta, octava Y
novena, cuyo tenor literal es el siguiente:

$exta.— Los costes del servicio, una Vez descontados los
ingresos por las tarifas abonadas por 108 usuarios, seran
asumidos a partes iguales (50%) por las entidades firmantes
del convenio, el Ayuntamiento de Puertollane y la empresa

Octava.- Una comisién ae seguimiento, integrada por un
representante del Ayuntamiento, otro de . ) )
y otro de la empresa de realizara las

propuestas gue considere para la optimizacién de este
servicilo.
Novena.- El presente convenio tiene una duracién de tres afios,
a contar desde el momento de su firma, pudiéndose prorrogar
tacitamente por otro periodo de igual duracidén, salvo denuncia
expresa contraria por alguna de las partes, notificada
fehacientemente a la otra, con tres meses de antelacién al
vencimiento.
En el presente procedimiento, 1a recurrente sostiene Qque el
Ayuntamiento de Puertollanc, como consecuencia del convenlio
suscrito, estd al deber a la mercantil B '
1as facturas gue relacicna en el hecho 5° de la reclamacion
previa efectuada el dia 26 de agosto de 2011, por el importe
total de 418.405,29 euros, cantidad «ue la mercantil ha
adelantado a la empresa : , sociedad
gue era la contratada para efectuar los desplazams.entos entre
la localidad de Puertollano y el Rercpuerto de Ciudad Real.
La Administracién Local demandada, viene a reconocer la deuda
con la recurrente, discrepa Gnicamente con el importe total,
ya que alega que, 4 finales del afio 2010 y ante la préctica
inutilizacién del servicio, Se€ comunicé a la empresa

, que dejaran de prestar el servicio desde el
mes de enero de 2011, por tanto la cantidad unicamente
reconocida como adeudada s la de 372.400,27 eurcs, aduciendo
que no proceden las facturas de los meses de enero a marzo de
2011, al estar resuelto el convenio, acompafiando informe de la
Intervencién de Fondos del Ayuntamiento, ya dque las facturas
controvertidas no estan registradas de entrada en el
Ayuntamiento de Puertollano.

III.- Asi pues es preciso determinar, si el convenio suscrito
entre las partes ha sido resuelto con las consecuencias
aducidas por la Administracién demandada.

A la vista de la documental aportada por las partes Y del
expediente administrativo, no se aporta por el Ayuntamiento de
puertollano, ningin documento fehaciente en el cual conste la
resolucién del convenio ni aun de forma unilateral, es mas
ateniéndonos a lo convenido en la clausula novena, el convenio
estaria en vigor hasta el dia 24 de septiembre de 2011,
tampoco consta documento alguno por el que el Ayuntamiento de
Puertollano, presentara alguna propuesta a la Comisidén de
Seguimiento dispuesta en 1a clausula octava, acerca de la
conveniencia de suspender el servicio pactado.

A mayor abundamiento, si que consta en el documento expedido
por la intervencién de fondos del Ayuntamiento de Puertollano,
de fecha 28 de febrero de 2013, en el que la interventora hace
constar que, se ha requerido a la concejalia pertinente para
que la presente o en su defecto aporten documento de rescisidn
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del convenio para determinar si corresponden su abono. Es
palmario que el documento rescisoric no existe, por lo que
cuando la comunicacidén que el Ayuntamiento aduce haber
efectuado a la recurrente, O pien era verbal o no existe, en
cualgquiera de los casos, no consta acreditado que la
recurrente recibiera tal comunicado, no ceonsta que existiera
una rescisién unilateral y no consta que se hubiera realizado
propuesta én tal sentido a la Comisién de Seguimiento ¥y
tampoco consta acreditado que el servicio convenido al que
hacen referencia las facturas controvertidas, esto €s las
correspondientes a €Nero, febrero y marzo de 2011, no se€
hubiera realizado. Por lo que solo cabe concluir que el
convenio suscrito estaba plenamente vigente.
De tal forma que habiéndose acreditado las facturas
litigiosas, que corresponden con un servicio realmente
prestado por la mercantil . la Administracidn Local
demandada debe cumplir con el compromiso asumido con la
suscripcién del convenio referido. Sin que S€ sostenga la
afirmacién de gue no Se han abonado entre otras razones, por
gque no figuran registradas en el Ayuntamiento de Puertollano,
no teniendo visado ni conformidad y menos aun lo es que no se
w~monocen por aue las mismas no nhan sido reclamadas por
y por ello no pueden ser reclamadas

por la Administracién Concursal del mismo, obviande la
Administracién demandada que, €S precisamente esa la labor del
Administrador Concursal, reclamar los créditos que la

concursada tenga de terceros, créditos que como Ya S€ ha
expuesto, corresponden con un servicio prestado en base 2 un
convenio suscrito plenamente vigente.

por lo precedentemente expuesto no cabe sino la estimacién
integra del recursc interpuestn por ‘

1V.- No se aprecia ninguno de los motivos del Art. 139.1 de la
Ley de la Jurisdiccién Contencioso Administrativa para imponer
1as costas de este proceso a ninguna de las partes.

v.- Contra la presente sentencia cabe interponer recurso de
apelacién, conforme al art. 81 LJCA, dado que la cuantia
supera la cantidad que senala el mencionado precepto para
admitir dicho recurso.

Vistos los preceptos legales citados, Y los demas gque son de
general Yy pertinente aplicacidén, en nombre de S.M. El Rey, Y
por la Autoridad gue se me ha conferido

FALLO

Que, estimando el recurso contencioso-administrativo
interpuesto por

; contra la resolucidn del AYUNTAMIBENLIY Uk
PUERTOLLANU, due S€ describe en el primer antecedente de
hecho, debo condenar ¥ condenc a dicho Ayuntamiento a gque
pague a la recurrente 1a cantidad de 418.405,29 Euros, mas los
intereses legales. Todo ello sin hacer imposicidn de costas a
ninguna de las partes.
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Notifiquese la presente resclucién a las partes, contra la que
cabe interponer recurso de apelacién para ante la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de
Castilla-La Mancha mediante escrito razonado gque debera
presentarse ante este mismo Juzgado en el plazo de los guince
dias siguientes a dicha notificacidén, en el que se expondrén
las alegaciones en que se funde, previa consignacién de un
depésito de 50 euros y el abono de las tasas correspondientes,
en la Cuenta de Consignaciones y Depésitos de este Juzgado,
numero 5138 0000 22 0230/12, abierta en la entidad Banco
Santander, sin lo que no se admitird el recurso interpuesto.

Asi por esta mi sentencia, juzgando en primera instancia, 1lo
pronuncio, mando y firmo.

PUBLICACION.~ La anterior sentencia ha sido leida y‘publicada
en el dia de su fecha por el Sr. Juez que la dictéd y firma,
constituido en audiencia publica. Doy fe.







