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procedimiento origen: /
Sobre: SEGURIDAD SOCIAL

DEMANDANTE/S D/fa: A
ABOGADO/A: EMILIANO RUBIO GOMEZ
PROCURADOR :

GRADUADO/A SOCIAL:

DEMANDADO/S D/fia: AYUNTAMIENTO DE SOCUELLAMOS, INSS iNss , '1GSs 0, FRATERNIDAD MUPRESPA
ABOGADO/A: ABOGADC DEL ESTADO . ABOGADC DEL ESTADO .
PROCURADOR: '] '

GRADUADO/A SOCIAL: , ' '

En CIUDAD REAL 2 veinte de marzo de 2015.

D/fia. Montserrat contento Asensio, Magistrada-Juez del Juzgado
de lo Social n° 1 de CIUDAD REAL tras haber visto 1los
presentes autos sobre ACCIDENTE DE TRABAJO/INVALIDEZ entre
partes, de una ¥ como demandante 5 T /
que comparece asistida del letrado D. gErniliano Rubio Gémez, Y
de otra como demandadas INSS Y TGSS representada ¥ defendidas
por la letrada D®*. Carmen Diaz Carrascoj

representada Y defendida por 1 letrado D, Juan de€
Dios Martin Ramirez, Y el Ayuntamiento de Puertollano due
comparece representado ¥ asistido por la letrada D®. Maria del
Carmen Santos Altozano.

EN NOMBRE DEL REY
Ha dictado la siguiente

SENTENCIA n°155

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Presentada 1a demanda en fecha 7 de junio de
2013, correspondio su conocimiento a este Juzgado de 1o
Social, registrandose con el n°® 648/13, en la que tras exponer
los hechos ¥ fundamentos de derecho due considerd aplicables,
terminé suplicando al Juzgado que tras los tramites oportunos,
se dictara sentencia Ppor la gue Se declare a la actora en
situacién de Gran Invalidez, subsidiariamente Incapacidad
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Permanente absolutg para su profesién habitual derivada
accidente de trabajo, subsidiariamente derivadas de enfermedad

comin, haciendo pasar por tal declaracién de condena a las
partes demandadas traldas al juicio.

3
ae

SEGUNDO: Admipida a tramite la demanda, se dio traslado a
los demandados y citando a las partes para la celebracién del

cor;e§p9ndiente juicio oral, al que comparecieron ambas,
ratificandose la demandante en Sus pesiciones, y los
demandados oponiéndose a estas en base a las alegaciones

efactuadas, practicandose las pruebas que fueron declaradas

pertinentes y elevando finalmente a definitivas
conclusiones.

sSus
TERCERO: En el presente procedimiento sé han cumplido las
formalidades legales exigibles, salvo los plazos procesales y

de sentencia, debido a numero de asuntos gue se tramitan en el
Juzgado.

HECHOS PROBADOS

PRIMERO: La actora, nacida el 29-5-10957, con NASS
130041134684, tiene reconocida por sentencia de este Juzgado de

23*}0—06, incapacidad permanente total para Ssu profesién
habitual de Auxiliar de Ayuda a Domicilio, derivada de
accidente de trabajo, con el siguiente cuadro residual:

LUMBALGIA MECANICA CRONICA SECUNDARIA A PROTUSION L4-L5.
SACROILEITIS.

SEGUNDO: E1 12 de mayo de 2010, 1a actora solicité la revisién
del grado de incapacidad declarada por agravamiento, Yy una vez
instruido el oportuno expediente, el Instituto Nacional de la
Seguridad Social dictd resolucién, en base al informe-propuesta
del EVI de 7-7-10 en el que consta diagnéstico: LUMBALGIA
MECANICA CRONICA SECUNDARIA A PROTUSION DISQAL L4-15 Y L3-L4.
QUE NO PROVOCA COMPROMISO FORAMINAL. DISCOPATIA DEGENERATIVA C3-
C4; c5-C6 Y EN MENOR MEDIDA Cc6-C7 ASOCIADOS A UNA UNCOARTROSIS
DERECHA C3-C4 Y BILATERAL Cc5-C6. PARESTESIAS A NIVEL MANC DCHA.
(MANO COMPLETA) . BURSITIS SUBACROMIOSUBDELTOIDEA CON ALTERACION
DEL SUPRAESPINOSO SUGERENTE DE TENDINOSIS; dictandose resolucidn
en el sentido de denegar Su solicitud de revisién de grado de
invalidez, pcr no alcanzar las lesiones que padece un grado
suficiente de disminucién de su capacidad laboral.

Impugnada en via Jjudicial, fue desestimada su demanda Por
sentencia de este Juzgado de 21 de septiembre de 2011.

TERCERO- EL 12-12-12, la actora solicitd la revisién del
grado de incapacidad declarada por agravamiento, ¥ una vez
instruido el oportunoc expediente, el Instituto Nacional de la
Seguridad Social dictd resolucién, en base al informe-propuesta
del EVI de 10-1-13 en el que consta diagnéstico:
ESPONDILOARTROSIS LUMBAR DESDE 1.3-1.4 HASTA 1.5-51. DISCREIA
OBLITERACION BILATERAL EN [4-15 SECUNDARIA A ARTROSIS Y
DISCOPATIA DEGENERATIVA CON PROT .DISCAL. SIN SIGNOS DE
COMPRESI@N RADICULAR NI COMPRESION DURAL STIGNIFICATIVA { RMN
s 1 e s oy PROTUSIONES DISCALES DIFUSAS ¥ CIOSIS CERVICAL SIN
MIELOPATEA. PROT CENTROLATERAL IZD. €4=Ch X CENTRO LATERAL DCHA
c7-D1 CON DISCRETO COMPRMISO FORAMINAL (RNM 9/10). BURSITIS
SUBACROMIOSUBDELTOIDEA. TENDINOSIS DE SUPRAESPINOSO DISTAL SIN
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FRANCOS SIGNOS DE ROTURA (rmn 4/2010). Dictandose resolucién en
el sentido de denegar su solicitud de revision de grado de
1nv§l%dez, por no alcanzar 1as lesiones que padece un grado
cuficiente de disminucién de su capacidad laboral.

La actora formuld reclamacién previa, dicténdose resolucién
por parte del INSS, desestimando la reclamacién formulada.

. CUARTO- La base reguladora para la prestacion solicitada
derivada de accidente de trabajo, es de §80,05 euros mensuales.

QUINTO: Junto con las patoclogias recogidas por el EVI, la
actora tiene establecido por el Servicio de cardiologia 20.8.14,
los diagnésticos de Cardiopatia Hipertensiva Ligera, v
Extrasistolia ventricular de alta densidad. Y por el Servicio de
Ap. Digestivo 5-7-13, diagnosticada de Colitis inespecifica.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO- Sostiene la actora que las patologias dque en
la actualidad presenta, derivadas del accidente de trabajo
sufrido, se han agravado, pien como consecuencia de aquel ©
por enfermedades comunes, Y gue han aparecido otras nuevas;,

que_le imposibilitan no solo para el desarrollo de su trabajo
habitual sino el de cualguier otroc.

A ello se oponen la Mutua demandada, Y el INSS
solicitando la confirmacién de la resolucidn administrativa.

SEGUNDO: La incepacidad permanente apsoluta viene
definida en el art. 137 del texto refundido de la Ley General
de la Seguridad Social, en relacidén con el contenido de su art.
134, como 1la situacién de quien, POr enfermedad © accidente,
presenta unas reducciones anatémicas ©O funcionales graves,
susceptibles de determinacidn objetiva Y previsiblemente
definitivas, due 1e inhabilitan por completo para toda
profesién u aficio.

En esa valoracidon 1no cabe tener en cuenta las
dificultades Qgue pueda tener el trabajador para encontrar
emplec PpOr razén de su falta de conocimientos © preparacién,
pues las 1imitaciones para el trabajo han de provenir de
alteraciones e€n su salud, segun recoge el primero de estos
preceptos VY reitera 1la gald de lo social del Tribunal Supremo
interpretando la normativa precedente, de analogo contenido
(por ejemplo, STS de 23-Jn-86) . Maxime, cuando nuestras leyes
ya contemplan esa situacién y han eatablecido que, de concurrir
en persona mayor de 55 afos Y pensionista de incapacidad total
por un régimen de sequridad social protector de los
trabajadores asalariados, dé lugar a que, mientras no Se€ tenga
empleo, S€ tenga derecho 2 cobrar un incremento €N la cuantia
de esa pension, de tal forma Qque se percibe calculada e€en
funcioéon del 75% de la base reguladora, en lugar de hacerlo con
el 55% de la misma.

De otra parte, sin embargo, 0O° cabe equiparar
inhabilidad para el <trabajo con imposibilidad material de
efectuar cualqguier 1abor. La lectura del art. 141-2 LGSS8 asi lo
yviene a revelar, al recoger due 1a realizacidn de trabajos
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margina}es resulta compatible con el cobro de la pensioén de
incapacidad absoluta. Esa ausencia de habilidad ha de
entenderse como pérdida de la aptitud psicofisica necesaria
para poder desarrollar una profesién en condicicnes de
rentabilidad empresarial -no a costa de su magnanimidad-; por
tanto, con la necesaria continuidad, dedicacién, eficacia y
prof§310nalidad exigible a un trabajador, fuera de todo
heroismo o espiritu de superacién excepcional por su parte. Asi
1o ha venido resolviendo la Sala de lo Social del Tribunal
Supremo en doctrina que cabe calificar como jurisprudencial por
su reiteracién y uniformidad, de la que se contiene muestra,

entre otras, en sus sentencias de 15~Dc-88, 17-Mz-89 , 13-Jn-
89, y Fb-90.

En cuanto a la revisién por agravacién del grado de invalidez
permanente, prevista en el actual articulo 143-2 LGSS, tal vy
como indica la S.TSJ de Catilla La Mancha de 20-11-97, presupone
necesariamente un juicio comparative en la confrontacién entre
dos situaciones facticas, la que motivé, como consecuencia de
alteraciones organicas © funcionales, la anterior declaracion de
invalidez permanente, y la existente con posterioridad al
solicitar aquella, para de él concluir:

-5i las dolencias primitivas han empeorado © si por la
concurrencia de estas con otras aparecidas con posterioridad, el
cuadro clinico del trabajador es m&s grave que el que sirvid de
pase para el reconocimiento del grado de invalidez permanente
cuya revisidn se pretende, VY

-Si dicho empeoramiento o agravacién tiene la entidad
suficiente o repercute de tal forma en la capacidad laboral
residual de quien 1o padece dJque permita incardinar su nueva
situacién en un grado de invalidez permanente superior,y en el
caso de la incapacidad permanente en su grado de absoluta, que
efectivamente la anule por completo, impidiéndole desempenar
profesidén Yy oficio alguno, de 1os existentes en el mercado
laboral, con el minimo de profesionalidad, nabitualidad Yy
eficacia o rendimiento exigibles al resto de los trabajadores en
condiciones de integridad de salud. Dichos requisitos han venido
ciendo exigidos para el éxito de la pretensidn revisoria tanto
por el Tribunal Supremo ($.20-11-85 entre otras),como por el
Tribunal Central de Trabajo (5.10 y24 abril 1997 entre otras).

TERCERO: Pretende 1la demandante gque se revise nuevamente
el grado de invalidez declarado, POrI cuanto las patologlas que
ya tenia, se han agravado, e incluso han aparecido nuevas
dolencias, lo que unido a las que Yya presentaba, en su conjunto
determinan su incapacidad absoluta no solo para desempenar Su
trabajo habitual, sino que condicionan gravemente el desarrollo
de cualquier oOtroc trabajo en condiciones COmO las que demanda el
mercado laboral, considerando gue sSu situacién deriva de los
accidentes de trabajo sufridos.

En tal sentido, se ha de valorar si las secuelas
definitivas de la actora, son absolutamente incapacitantes
para toda clase de trabajo, y si esta situacién en su caso €S
debida al accidente sufrido.

TERCERO: Proyectando lo expuesto, al supuesto que
nos ocupa, resulta gue, relacionando las limitaciones
funcionales que se& declaran acreditadas, estas limitan a 1la
demandante tal y como I€Coge el médico evaluador en su
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o Del resto de los informes médicos aportados, no se
infiere gque las dolencias due aqueja, le impidan el
desarrollo de actividades laborales livianas, sedentarias, ni
menos aun gue comprometan actos de la vida diaria,
tributarios de la gran invalidez qué solicita con caracter
principal.

Las secuelas dJue padece 1la actora son aquellas que S€
reflejan tanto en el informe del EVI, como en 1os existentes
en el expediente emitidos por los facultativos de la Sanidad
pablica, gque siguen la evolucién de sus dolencias, asl en el
informe del servicio de Traumatologia del Hospital Santa
Barbara  Se recogen las referencias @& las dolencias
poliarticulares de la actora, Si pien estas no 8e indican
(informe 2015), como impeditivas para trabajos livianos ©
sedentarics, exentos de carda fisica, es significativo gue el
Gnico tratamiento que sigue son AINES, analgésicos, nO consta
remisidén a la Unidad de dolor. El estudio de Neurofisioclogia
clinica aportado de 3-6-14, indica una neuropatia focal por
atropamiento del n. mediano dcho a través del carpo, de grado
leve, Yy una disfuncién de la via somatosensorial explorada en
MMII de grado muy discreto, resultados PoOr ~anto muy alejados
de la grave dolencia que se€ pretende acreditar.

Los informes recientes ¥ posteriores a su paso porl el
EVI, de 1lo0s servicios de cardiologla Y digestivo, tampoco
ilustran de patologias altamente incapacitantes, por el
contrario son compatibles con trabajos sedentarios.

El médico evaluador & la exploracidn de la paciente
observa marcha conservada incluida 1la realizacién de
puntillas Yy talones. MMSS: BA hombro izdo completo. BA de h.
Dcho (RAbd ¥ antev al menos hasta 90°, retrov nasta red
lumbar) . No déficit motor en MMSS. MMII: Fuerza conservada.
No déficit neurolégico ni signos de radiculopatia. BA de
ambas rodillas conservado. ROT cuadricipitales presentes.

Tales valoraciones, como se ha indicade en anteriores
procesos, Son compatibles con el desempefio de actividades
sedentarias ¥ livianas, carentes de esfuerzo fisico, ¥ que
permitan alternancias posturales de las existentes €n el

mercado, sin perjuicio de que en los periodos 4lgidos de
dolor o recaidas, pueda causar baja por Incapacidad Temporal.

En definitiva no existen pruebas médicas, ni datos objetivos que
acrediten que la limitacién actual de la actora, no es acorde
con la valoracion otorgada por el INSS, al margen de la opinidn
del perito de parte, cuyos criterios de valoracién basados en
1os mismos informes de pruebas diagnosticas, 10© pueden
prevalecer sobre los de organismos publicos, dotados de un
principioc de imparcialidad.

Con respecto a la Dbase reguladora Se€ reconoce la Ya
recogida en la anterior sentencia de 2011, al no haberse
cuestionado por las partes, teniendo en cuenta que la actora
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no hg vuelto a trabajar desde el reconccimiento de la
invalidez permanente total.

Vistos los articulos citados y 4
; e y deméds de general rti
aplicacién al casoc de autos, g y pertinente

FALLO

Que desestimando la demanda promovida por D%
. contra el Instituto Nacional de la Seguridad
Social, la Tesoreria General de la Seguridad Social, y contra
la mutua Y EL EXCMO AYUNTAMIENTO DE PUERTOLLANO, en

materialde incgpacidad debo absolver a los demandados de las
pretensiones ejercitadas en su contra.

Notifiguese a las partes, haciéndoles saber gque en aplicacién
del mandato contenido en el articulo 53.2 de la LJS, en el
primer escrito o comparecencia ante el 6rgano judicial, las
partes © interesados, y en su caso los profesionales
designados, sefialaran un domicilio y datos completos para la
practica de actos de comunicacién. El domicilio y los dates de
localizacién facilitados con +al fin, surtiran plenos efectos
vy las notificaciones en ellos intentadas sin efecto seran
validas hasta tanto no sean facilitados otros datos
Jlternativos, siendo carga procesal de las partes y de sus
representantes mantenerlos actualizados. Asimismo deberén
comunicar los cambios relativos a su numero de teléfono, fax,
direccién electroénica o similares, Siempre gque estos altimos
estén siendo utilizados como instrumentos de comunicacidén con
el Tribunal.

Notifiquese esta sentencia a las partes advirtiendo gue contra
ella podran interponer Recurso de suplicacidén ante el Tribunal
Superior de Justicia, que debera ser anunciado por
comparecencia o mediante escrito en este Juzgado dentro de los
cinco dias siguientes a 1a notificacién de la sentencia, © poOr
simple manifestacién en el momento en que Sse practique la
notificacién. Adviértase al recurrente que fuese Entidad
Gestora y hubiere sido condenada al abono de una prestacién de
Seguridad Social de pago peridédico, que al anunciar el recurso
deberé acompanar certificacién acreditativa de que comienza el
abonc de la misma Yy due lo proseguira puntualmente mientras
dure su tramitacidn. 5i el recurrente fuere una empresa o
Mutua Patronal que hubiere sido condenada al pago de una
pensién de Seguridad Social de caracter periédico debera
ingresar el importe del capital coste en la Tesoreria General
de 1la Seguridad Social previa determinaciéon por esta de su
importe una vez le sea comunicada por el Juzgado.

Asi por esta Sentencia, lo pronuncio, mando y firmo.



