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En la Villa de Madrid, a trece de Julio de dos mil quince.

Vistos por la Sala Tercera, Seccidon Sexta, del Tribunal Supremo,
constituida por los Sefiores al margen anotados, el presente recurso de
casacion que con el nimero 3.994/13 ante la misma pende de resolucion,
interpuesto por la representacion procesal del Excmo. AYUNTAMIENTO DE
PUERTOLLANO contra la sentencia de fecha 24 de octubre de 2013, dictada

por la Sala de lo Contencioso Administrativo del Tribunal Superior de Justicia
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de Castilla- La Mancha, Seccion Segunda, en el recurso contencioso
administrativo nimero 55/09, sobre justiprecio de finca expropiada, siendo
partes recurridas don y la Junta de
Comunidades de Castilla-La Mancha .

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- La Sentencia recurrida contiene parte dispositiva del
siguiente tenor literal: "1- Estimamos el recurso contencioso-administrativo
planteado.

2- Anulamos la resolucién del Jurado Regional de Valoraciones de
fecha 25 de noviembre de 2008, dictada en el expediente EX/CR-294/05, por
la que se fijo el justiprecio en relacion con la expropiacién forzosa instada por
ministerio de la ley por el citado Sr. frente al Ayuntamiento de
Puertollano, en relacién con las fincas registrales 35.996 y 35.968, catastrales
1465 y 1467 del poligono 8 de Puertoliano.

3- Fijamos el justiprecio en la cantidad de 5.518.231,06 € con sus
intereses legales.

4- No ha lugar a hacer imposicion de las costas”.

SEGUNDO.- Notificada la anterior Sentencia, la representacion
procesal del Ayuntamiento de Puertollano presenté escrito ante la Sala de lo
Contencioso Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Castilla- La
Mancha, Seccién Segunda, preparando recurso de casacion contra la referida
resolucion. Por providencia, la Sala tuvo por preparado en tiempo y forma el
recurso de casacion, emplazando a las partes para que comparecieran ante el
Tribunal Supremo.

TERCERO.- Recibidas las actuaciones y el expediente administrativo
ante este Tribunal, la parte recurrente se persond ante esta Sala y formuld
escrito de interposicién del recurso de casacion, expresando los motivos en
que se amparaba, suplicando que se tuviera por interpuesto el recurso de
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casacion y, previos los tramites legales, dicte sentencia por la que "... acuerde
estimar los motivos de casacion alegados, casando y anulando la sentencia

dictada, y desestimando el recurso contencioso administrativo interpuesto”,

CUARTO.- Teniendo por interpuesto y admitido el recurso de casacién
por esta Sala, se emplazd a las partes recurridas para que en el plazo de
treinta dias formalizaran sus escritos de oposicién, lo que verificd en tiempo y
forma la representacion procesal de don
impugnando los motivos del recurso de casacion en virtud de las razones que
estim6 procedentes y suplicando que la Sala “.. desestime integramente el
recurso de casacion interpuesto de adverso, confirmandose en su totalidad la
Sentencia recurrida, con expresa condena en costas a la parte recurrente en
casacién” , y por el Letrado de la Junta de Comunidades de Castilla- La
Mancha, en representacion de dicha Comunidad Autobnoma, se presento
escrito en el que manifestaba que no se oponia al recurso de casacién
planteado y que "... se adheria en su integridad a las alegaciones y suplico

contenidos en el escrito de interposicién”.

QUINTO.- Conclusas las actuaciones, se sefialé para votacion y fallo la
audiencia del dia VEINTICUATRO DE OCTUBRE DE DOS MIL TRECE, en
cuyo acto tuvo lugar, habiéndose observado las formalidades legales

referentes al procedimiento.

Siendo Ponente el Excmo. Sr. D. JUAN CARLOS TRILLO ALONSO,
Magistrado de la Seccion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Es objeto de impugnacién en el presente recurso de
casacion, la sentencia dictada por la Seccion Segunda de la Sala de lo
Contencioso Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Castilla-La

Mancha, el 24 de octubre de 2013, en el recurso contencioso administrativo n°®
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55/2009, interpuesto por la parte ahora recurrida, don
» contra acuerdo del Jurado Regional de Valoraciones, de 25 de

noviembre de 2.008, sobre justiprecio de dos fincas sitas en Puertollano y
expropiadas por ministerio de la Ley.

Se trata de dos fincas clasificadas como suelo urbanizable no
programado, con la calificacién de "zona verde o espacio libre de sistema
general”, que la resolucién del Jurado impugnada valoré como suelo no
urbanizable, apreciando expectativas urbanisticas por su proximidad al casco
urbano.

La sentencia recurrida, con estimacién del recurso contencioso
administrativo, valora las fincas como suelo urbanizable en aplicacion de la
doctrina jurisprudencial de sistemas generales que crean ciudad, doctrina que
contempla la posibilidad de valorar el suelo no urbanizable y el urbanizable no
programado como urbanizable, en aplicacién del principio de equidistribucion

de beneficios y cargas.

La razén del Tribunal de instancia para valorar el suelo como
urbanizable se exterioriza en los fundamentos de derecho tercero y cuarto del
siguiente tenor:

"TERCERO.- Es conocida la abundante doctrina del Tribunal Supremo relativa a la
valoracion de los terrenos destinados a sistemas generales que «crean ciudad-» en relacién
con obras de naturaleza supramunicipal, esto es, estatal 0 autonémica, y que incluso ha dado
lugar a la conternplacién de este tipo de casos en la legislacion vigente (art 25 Ley 6/1998, en
redaccion dada por la Ley 53/2002).

Ahora bien, el caso de los terrenos dsstinados a sistemas generales estrictamente
municipales en principio resulta notablemente mas simple, pues, también en principio, podria
darse por supuesto que la finalidad de creacién de ciudad va de suyo, sin necesidad de las
complejas indagaciones que son precisas cuando se trata de una obra supramunicipal que en
principio no hay motivo para presumir que cree ciudad. El Tribunal Supremo ha venido
haciendo en muchas ocasiones esla inferencia sin mayores indagaciones; por ejemplo, en la
sentencia de 6 julio 2002 (casacion 2326/1998), relativa a una expropiacion municipal para un
sistema general viario sefiala: <Al caso enjuiciado es aplicable la doctrina jurisprudencial,
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recogida, entre otras, en Sentencias de esta Sala del Tribunal Supremo de 31 de diciembre de
1994, 14 de enero) y 11 de julio de 1998, 17 de abril, 1, 3 y 29 de mayo de 1999, 1 y 16 de
abrif de 2000, 10 de febrero de 2001, 19 de enero y 25 de mayo de 2002, segun la cual la
valoracion del suelo destinado a sistermas generales, cuando no deba ser considerado como
urbano por no reunir los requisitos legales para ello, debe efectuarse como si de suelo
urbanizable programado se iratase por ser esta la naturaleza que le asigna la actuacion
urbanistica prevista en el planeamiento, y, por consiquiente, en contra del parecer del
recurrente, el suelo que le ha sido expropiado para la ejecucion de la red arterial de Jaén debe
valorarse como urbanizable programado y no como urbano, dado que no reune los requisitos
para ser tenido como tal suelo urbanos».

Ahora bien, en una serie posterior de sentencias el Tribunal Supremo nos ha
ensefiado que incluso en actuaciones municipales es posible encontrar supuestos en los que
un sistema general no contribuya a crear ciudad, sin perjuicio de que pueda en cierto sentido
servirla, y lo ha hecho en relacién, precisamente, con supuestos que hipotéticamente pudieran
tener cierta afinidad con el de autos (al menos si se atiende a las alegaciones de fa Junta de
Comunidades de Castilla-La Mancha), esto es, supuestos de medidas de preservacion del
entorno natural que, mas que crear ciudad, precisamente preservan y protegen zonas respecto
de Ja creacion de ciudad; asi, por ejemplo, y omitimos las que no se refieran a sistemas
estrictamente municipales, sentencias de 3 de febrero de 2010 (casacion 5334/2001), 9 de
marzo de 2005 (casacion 4739/2001), 21 mayo 2008 (casacion 8915/2004), todas elias
relativas al Proyecto Valle de Clamores en Segovia, o de 21 de septiembre de 2011 (casacion
4258/2008), referente al plan de proteccion de la Torre de Hércules en La Coruna.

Fues bien, en estas sentencias el Tribunal Supremo se ha encargado de deslindar
dos casos bien diferentes; citamos la sentencia de 3 de febrero de 2010;

«<...para alcanzar la solucion correcta es preciso referirse al concepto que las normas
urbanisticas nos ofrecen de la expresion sistemas generales, y para ello se hace preciso
acudir al Reglamento de Planeamiento, Real Decreto 2159/1978, de 23 de junio, que, al
establecer en el art. 19 las determinaciones de caracter general que deberan contener los
Planes Generales de Ordenaciéon Urbana, dispone en concreto en el apartado b) que
contendran la: "Estructura general y orgdnica del territorio, integrada por los elementos
determinantes del desarrollo urbano y, en particular, por el sistema general de comunicacion y
sus zonas de proteccion; el de espacios libres destinados a parques publicos y zonas verdes
en proporcion no inferior a cinco metros cuadrados por habitante, y el de equipamiento
comunitario y para centros publicos” y en el d) las "'medidas para la proteccion del medio
ambiente, conservacion de la naturaleza y defensa del paisaje, elemenios nalurales y
conjuntos urbanos e histérico-artisticos, de conformidad, en su caso, con la legislacion
especifica que sea de aplicacién en cada supuesto”, expresion que completa el art. 25 del
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mismo texto normativo al definir "los elementos fundamentales de la estructura general y
organica de la ordenacién del territorio que establecera el Plan General teniendo en cuenta el
modelo de desarrollo urbano adoptado” y entre los que se concretan en el apartado ¢) el
sistema general de espacios libres constituido por: Parques urbanos publicos en proporcién no
inferior a cinco metros cuadrados de suelo por cada habitarnite, en relacién al total de poblacion
prevista en el Plan. En estos parques sélo se admitirdn aquellos usos compatibles con su
caracter que no supongan restriccion del uso publico. - Areas publicas destinadas al ocio

cultural o recreativo, como parques deportivos, zooldgicos, ferias y otras instalaciones
analogas»».

Asi pues, el Tribunal Supremo distingue que se prevea en el Plan «el sistema
general...de espacios libres destinados a parques publicos ¥ zonas verdes (art. 19.b), del caso
que lo que se prevea sea «medidas para la proteccidn del medio ambiente, conservacion de la
naturaleza y defensa del paisaje, elementos naturales y conjuntos urbanos e histérico-
artisticos»» (art. 19.d).

Pues bien, hecha esta distincion, el Tribunal Supremo sefiala que respecto del caso
<<Sistema general de espacios libres destinados a parques publicos y zonas verdess» <...es
obligado concluir que tienen la consideracion de sistema general los parques urbanos publicos
en tanto que forman parte de ese sistema general, ya que por su vocacion y destino crean
ciudad, de acuerdo con la expresién acuiiada por esta Sala y Seccién en las Sentencias a las
que a seguido haremos referenciass,

Sin embargo, ios terrenos destinados a <<medidas para la proteccién del medio
ambiente, conservacién de la naluraleza y defensa del paisaje, elementos naturales y
conjuntos urbanos e histérico-artisticos-» deben ser valorados como sueio no urbanizable,
pues precisamente tienden a ser preservados por sus valores propiamente rusticos, y ello,
como puede leerse al final de! FJ 3° de la misma sentencia, incluso aunque se prevea un cierto
grado de intervencién sobre el suelo.

Dicho de otro modo: en el caso de los sistemas generales supramunicipales la regla
es que no crean ciudad, y es el interesado el que ha de demostrar cumplidamente que sf o
hacen, por excepcién (pues en principio no es competencia de las administraciones
Supramunicipales la creacion de ciudad); en el caso de los sistemas municipales la regla y la
excepcion son las contrarias, y por eso el Tribunal Supremo se encarga de explicar y razonar
minuciosamente porqué motivo hay que entender que en algunos casos no crean ciudad pese
a ser municipales.

CUARTO.- Pues bien, con los anteriores presupuestos podemos ya encarar el caso
de autos.
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Como avanzamos més arriba, la Junta de Comunidades de Castilla-La Mancha pone
de manifiesto que la zona en definitiva se quiere preservar como un espacio sin edificar entre
el suelo urbano y la refineria de petrdleo de REPSOL, pues en definitiva se trata de una zona
de nula demanda edificatoria, precisamente por la proximidad de la refineria. La

Administracion invita a que se compruebe la situacién sobre la base de las ortofotos del
SIGPAC.

Aunque no dota a esta exposicién de un desarrollo juridico concreto, fuera de la
simple exposicion factica, podemos plantear si lo que se quiere decir es que el caso debe
tratarse del modo que el Tribunal Supremo tratd los que hemos visto en el anterior fundamento
cuando se enfrentd a planes de proteccién de espacios naturales proximos a zonas urbanas
(Valle de Clamores en Segovia, Torre de Hércules en La Corufia) y no propiamente a zonas
verdes constitutivas de parques ptblicos urbancs.

Pues bien, hemos de responder que no resulta posible llegar a tal conclusién, por las
siguientes razones:

a) Ante todo, es fundamental recordar que el terreno se clasificd de <<urbanizable-»,
aunque aun no estuviera programado. Dificil es pensar que si se pretenden establecer
«medidas para la proteccién del medio ambiente, conservacién de la naturaleza y defensa del
paisaje-- se clasifique un espacio como urbanizable.

b) Ademas, se calificd de <<zona verde o espacio libre de sistema general-; y el caso
del art. 19.b del Reglamento de Planeamiento, que el Tribunal Supremo pone como ejemplo
de sisterna general que crea ciudad frente a las medias de proteccién natural, se define
precisamente como «sistema general de espacios libres destinados a parques puiblicos y

zonas verdesss, Luego estamos exactamente en este caso.

¢} En fin, si se acude a las ortofotos del SIGPAC que cita la Junta
(http://sigpac.mapa.es/fegalvisor/), se comprueba como una de las parcelas expropiadas, la
situada al norte, estd a 100 m de suelo urbano residencial consolidado que se encuentra al
este de las parcelas, y la otra (son colindantes), ademés de estar a unos 250 m de ese mismo
suelo, estd también a 250 m de un poligono industriai que se encuentra al sur, justamente en
esa zona supuestamente vacia entre Puertollano y la refineria. De modo que no se termina de
ver ofra cosa que no sea el hecho de que en esa zona se quiere instalar un parque urbano,
proposito bien legitimo y encomiable, pero que debe considerarse infraestructura, sistema y
dotacion propiamente urbano y municipal que debe ser valorado como suelo urbanizable
programado, porque no es ya que contribuya a crear ciudad, sino que él mismo sera ciudad en
el momento en que se establezca.
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En definitiva pues, procede la valoracién como suelo urbanizable programado”,

Frente a la sentencia interpusieron recurso de casacion el
Ayuntamiento de Puertollano y la Junta de Comunidades de Castilla-La
Mancha, siendo declarado inadmisible el deducido por la Administracién
autonomica, por auto de la Seccién Primera de 9 de octubre de 2014,

SEGUNDO.- En el motivo primero esgrimido por el Ayuntamiento de
Puertollano, formulado al amparo del articulo 88.1.d) de la Ley Jurisdiccional,
se aduce la infraccion por la sentencia recurrida de los articulos 14, 25, 26 y
27.2 de la Ley 6/1998, de 13 de abril, de Régimen del Suelo y Valoraciones.

El argumento del motivo no es otro que sostener la inaplicacion de la
doctrina jurisprudencial de sistemas generales que crean ciudad cuando los
terrenos objeto de expropiacion no estan adscritos a ningun sector o unidad de
actuacion.

El motivo debe desestimarse.

Precisamente la no adscripcién de los terrenos expropiados a ningin
sector o unidad de actuaciéon y su asignacién a la estructura general de
ordenacion urbanistica del municipio, justifica la doctrina jurisprudencial

aplicada por la Sala de instancia.

No pudiendose hacer a costa del sacrificio singularizado de unos
propietarios la implantacion de un servicio a favor de todos los ciudadanos, en
definitiva, a favor de la ciudad, en cuanto ello supondria una vulneracién del
principio de equidistribucién de beneficios y cargas, la Jurisprudencia, como
excepcion a la regla general de que los terrenos deben valorarse conforme a
su clasificacion urbanistica, permite valorar suelos no urbanizables o
urbanizables no programados como urbanizables, en los supuestos en que,

como ocurre en el caso enjuiciado, ese principio de equidistribucién no puede
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alcanzarse por la no adscripciéon de los terrenos afectados a una unidad de

actuacion.

TERCERO.- Por el segundo motivo denuncia el Ayuntamiento de
Puertollano, por la via del articulo 88.1.d) de la Ley Jurisdiccional, la
vulneracion de los mismos preceptos que refiere como infringidos en el motivo
primero, ahora con la argumentacion relativa de que con la actuacion
expropiatoria no se pretende la construccidon de un parque urbano y si la
preservacion del entorno.

~ También este segundo motivo debe desestimarse.

Lo que realmente encierra el motivo es un cuestionamiento de la
conclusion alcanzada por la Sala de que lo que se pretende en la zona es la

instalacién de un parque urbano.

Se trata de una conclusion de naturaleza factica que la Sala de
instancia alcanza tras la valoracion de la prueba practicada, cuyo
cuestionamiento solo es viable en los estrechos margenes en que la revision
de la prueba es admisible en casacién, en el concreto supuesto enjuiciado,
mediante la denuncia de una valoracion ilégica o arbitraria de la prueba, que ni
se realiza en el desarrollo argumental del motivo, ni podria realizarse a la
sombra de los preceptos que se citan como infringidos.

CUARTO.- La desestimacion del recurso conlleva la imposicion de las
costas a la parte recurrente (articulo 139.2 LRJCA), si bien, en atencion a la
complejidad del tema de debate, y haciendo uso de la facultad que al Tribunal
confiere el apartado 3 del indicado articulo, se fija como cuantia maxima a
reclamar por don , por todos los conceptos, la
cantidad de 4.000 euros; sin que el Letrado de la Junta de Comunidades de
Castilla-La Mancha, que no formulé oposicion, devengue costas por ningun
concepto.
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FALLAMOS

NO HA LUGAR al recurso de casacion interpuesto por la
representacion procesal del Excmo. AYUNTAMIENTO DE PUERTOLLANO
contra la sentencia de fecha 24 de octubre de 2013, dictada por la Sala de lo
Contencioso Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Castilla- La
Mancha, Seccién Segunda, en el recurso contencioso administrativo numero
55/09, sobre justiprecio de finca expropiada; con imposicién de las costas a la
parte recurrente, en los términos establecidos en el fundamento de derecho
cuarto de la presente resolucion.

Asi, por esta sentencia, lo pronunciamos, mandamos vy firmamos

D. Octavic Juan Herrero Pina D®. Margarita Robles Fernandez

D. Juan Carlos Trillo Alonso D. José Maria del Riego Valledor

D. Diego Cérdoba Castroverde D% Inés Huerta Garicano



RIS TIA PUBLICACION.- Leida y publicada ha sido la anterior sentencia por el

Excmo. Sr. Magistrado Ponente D. Juan Carlos Trillo Alonso, estando la

Sala celebrando audiencia publica en el mismo dia de su fecha, de lo que,
como Secretario, certifico.







